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DECYZJA

Na podstawie art. 124 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomoéciami (Dz. U. z 2021r. poz. 1899 z pézn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021r., poz. 735 z p6zn. zm.),
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 31.01.2022r., ztozonego przez Energa-Operator S.A. z siedzibg

w Gdansku, reprezentowang przez pelnomocnika Panig Martg Pucek

orzekam

ograniczyé sposéb korzystania z czesci nieruchomosci potozonej w obrgbie Turkowice, gm. Turek,
oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem 357, o powierzchni 3,25 ha, poprzez udzielenie na rzecz
Energa-Operator S.A. z siedzibg w Gdansku, zezwolenia na wykonanie na terenie tej nieruchomosci
prac polegajacych na demontazu stanowiska stupowego WN 110 kV i wymianie przewodow
w istnizjgcej napowietrznej linii elektroenergetycznej WN 110 kV. Ograniczenie sposobu
korzystania z ww. nieruchomosci polega na obowiazku udostgpnienia Energa-Operator S.A. oraz
wszystkim podmiotom i osobom, dziatajgcym w imieniu i na rzecz spotki, tej nieruchomosei w celu
wykonania planowanych prac budowlanych. Przebieg projektowanej inwestycji, przechodzgcej
przez teren przedmiotowej nieruchomosci, jak réwniez obszar jej zajecia, jaki jest niezbedny
do wykonania ww. prac (obszar o powierzchni 2518 m?) zaznaczono na mapie, stanowiace;

zalgeznik do niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 31.01.2022r. Energa-Operator S.A., reprezentowana przez pelnomocnika
Panig Marte Pucek, dziatajaca w imieniu firmy Energa Invest Sp. z 0.0., wystgpita do Starosty
Tureckiego o wydanie, w trybie art. 124 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zwanej
dalej ugn, decyzji ograniczajgcej sposdb Korzystania z nieruchomosci polozonej w obrgbie
Turkowice, gm. Turek, oznaczonej nr ewid. 357 (pow. 3,25 ha), w zwigzku z realizacjg inwestycji
celu publicznego, polegajacej na przebudowie istniejacej jednotorowej linii elektroenergetycznej
WN 110 kV oraz o wydanie w trybie art. 124 ust. la ugn odrebnej decyzji, zezwalajacej spotce
na niezwloczne zajecie ww. nieruchomodcei, w zwigzku z koniecznoscig przeprowadzenia na jej
terenie planowanych prac budowlanych, ktérej zgodnie z przywotanym przepisem nadany zostanie
rygor natychmiastowej wykonalnosci. Wnioskodawca wskazal, ze na terenie ww. nieruchomosei

planuje przeprowadzi¢ prace polegajace na demontazu stanowiska stupowego WN 110 kV oraz



na wymianie przewodéw istniejacej napowietrznej linii elektroenergetycznej WN 110 kV.
Do wniosku dotaczono kopig decyzji Wéjta Gminy Turek nr 18/2020 z dnia 11.01.2021r. , sygn. akt
GKI-GP.6733.18.2020, o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, polegajacej
na przebudowie istniejacej jednotorowej linii WN 110 kV, polegajacej na wymianie stanowisk
stupowych, przesuni¢ciu czesci stanowisk stupowych i wymianie przewodéw na nowe, jak réwniez
zalaczono mape z zaznaczonym przebiegiem inwestycji i obszarem zajecia ww. nieruchomosci,
niezbgdnym do przeprowadzenia planowanych prac budowlanych. Wraz z wnioskiem ztozono takze
dokument pelnomocnictwa, potwierdzajacy umocowanie Pani Marty Pucek do reprezentowania
Energa-Operator S.A. w przedmiotowym postepowaniu.

Zgodnie z zapisami, prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Turku, ksiggi wieczystej
nr KNIT/00009862/2 wiascicielem nieruchomosci, oznaczonej numerem ewidencyjnym 357,
potozonej w obrgbie Turkowice, gm. Turek jest Pan Mirostaw Szymariski. Z kolei z prowadzonej
przez Starost¢ Tureckiego ewidencji gruntéw wynika, ze whascicielami tej nieruchomogci sg:
Violetta Szymanska, Agnieszka Szymanska i Malgorzata Tomczak. Osoby te ujawniono
w ewidencji na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Turku, sygn. akt I Ns 128/018, z dnia
17.03.2008r., z tresci ktérego wynika, ze spadek po zmartym Miroslawie Szymanskim na podstawie
ustawy nabyli: zona Violetta Szymanska oraz ich cérki: Szymanska Agnieszka i Szymanska
Matgorzata (obecnie Tomczak), po 1/3 czgéci. Zatem rozbiezno$é zapiséw dziatu II ksiggi
wieczystej i ewidencji gruntéw, wynika zapewne z faktu, iz wladciciele nieruchomosci nie wystapili
do Sadu o sprostowanie zapiséw ksicgi wieczyste;.

Po przeprowadzeniu analizy zebranych materialéw dowodowych, stwierdzono co nastgpuje.

Zgodnie z trescig art. 124 ust. 1 ugn, starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji
rzagdowej, moze ograniczyé, w drodze decyzji, sposéb korzystania z nieruchomogci przez udzielenie
zezwolenia na zakladanie i przeprowadzenie na nieruchomosci ciagéw drenazowych, przewodéw
i urzadzen stuzacych do przesylania lub dystrybucji plynéw, pary, gazow i energii elektrycznej
oraz urzadzen igcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych
lub nadziemnych obiektéw i urzadzefi niezbednych do korzystania z tych przewodéw i urzadzen,
jezeli wiadciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie wyraza na to zgody. Ograniczenie
to nastgpuje zgodnie z planem miejscowym, a w przypadku braku planu, zgodnie z decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Z kolei art. 124a ugn stanowi, Ze przepisy
art. 124 ust.1-2 i 4-7, art. 124b oraz art. 125 i art. 126 stosuje si¢ odpowiednio do nieruchomogci
o nieuregulowanym stanie prawnym. Do postepowania w sprawie ograniczenia sposobu korzystania
z tych nieruchomosci stosuje si¢ takze art. 114 ust. 3 1 4, art. 115 ust. 3 i 4 oraz art. 118a ust. 21 3
wyzej przywolanej ustawy. 7 przepiséw tych wynika, ze w przypadku nieruchomosci

o nieuregulowanym stanie prawnym informacje o zamiarze wywlaszczenia starosta, wykonujacy



zadania z zakresu administracji rzadowej, podaje do publicznej wiadomosci w sposéb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci oraz na stronach internetowych starostwa powiatowego, a takze
przez ogloszenie w prasie o zasiggu ogélnopolskim. Jezeli w terminie 2 miesiecy od dnia
ogloszenia, o ktérym mowa powyzej, nie zgtoszg si¢ osoby, ktore wykaza, ze przystuguja im prawa
rzeczowe do nieruchomosci, mozna wszezaé postepowanie wywlaszezeniowe (art. 114 ust. 4 ugn).

Analiza powyzszych przepisow w kontekdcie przedmiotowej sprawy prowadzi do uznania,
ze ograniczenie sposobu korzystania z przedmiotowej nieruchomosci zostato przez ustawodaweg
uzaleznione od tgcznego spelnienia dwoch zasadniczych przestanek. Po pierwsze nalezy wykazac,
7e objeta wnioskiem nieruchomo$é posiada nieuregulowany stan prawny, a przed wszcezgciem
postgpowania administracyjnego do publicznej wiadomodci zostata przekazana informacja
o zamiarze wywlaszczenia (ogloszenie w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowodcl,
strona internetowa starostwa powiatowego i prasa o zasiggu ogélnopolskim) i w terminie
2 miesiecy od dnia ogloszenia nie zglosily si¢ osoby, ktére wykazalyby, ze przystuguja im prawa
rzeczowe do tej nieruchomosci. Po drugie ograniczenie sposobu korzystania z tej nieruchomosci
moze nastapi¢ wylacznie w przypadku stwierdzenia zgodnosci planowanej inwestycji, o ktorej
mowa w art. 124 ust, 1 ugn, z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego lub decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, przy czym istotnym jest, aby zgodno$¢
inwestycji z zapisami planu miejscowego badZ decyzji lokalizacyjnej obejmowata wskazang
we wniosku nieruchomo$é, polozong na obszarze przeznaczonym w tym planie lub w decyzji
lokalizacyjnej na cele publiczne.

Odnoszac si¢ do pierwszej z wyzej wyszczegdlnionych przestanek wspomnie¢ nalezy,
ze dla przedmiotowej nieruchomogci zalozona zostala ksigga wieczysta nr KN1T/00009862/2,
7 tredei ktorej wynika, ze whadcicielem ww. nieruchomosci jest Pan Mirostaw Szymanski. Ustalono,
ze wiadciciel nieruchomosci nie zyje i przeprowadzone zostato postgpowanie spadkowe. Jak juz
wyzej wspomniano z postanowienia Sadu Rejonowego w Turku, sygn. akt I Ns 128/018, z dnia
17.03.2008r. wynika, ze spadek po zmartym Mirostawie Szymanskim na podstawie ustawy nabyli:
zona Violetta Szymanska oraz ich corki: Szymanska Agnieszka i Szymanska Matgorzata (obecnie
Tomezak), po 1/3 czeéci. W celu uzasadnienia podstawy do zastosowania, powotanego w ztozonym
wniosku, art. 124a ugn, odnoszacego si¢ do nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym,
pelnomocnik spétki wskazala, ze Pani Violetta Szymanska takze nie zyje, przedkladajac
jednoczesnie odpis skroconego aktu zgonu. Organ, cheac ustali¢, czy stan prawny nieruchomosci,
w zakresie stanowigcego wilasno$¢ Pani Violetty Szymanskiej udzialu, jest faktycznie
nieuregulowany, pismami z dnia 16.02.2022 r. wystapil do Sadu Rejonowego w Turku, a takze
do pozostalych wspotwlascicieli nieruchomos$ei z zapytaniem, czy po zmarlej Violettcie

Szymanskiej przeprowadzone zostalo postgpowanie spadkowe. W piSmie pouczono strony,




ze w przypadku braku ich odpowiedzi organ uzna, ze nie posiadaja informacji na temat
przeprowadzenia postgpowania spadkowego. Korespondencja skierowana do wspolwiaseicielek
nieruchomosci zostata zwr6cona z adnotacjg operatora: ,,zwrot — nie podj¢to w terminie”. Z uwagi
na powyzsze zapytanie o postgpowanie spadkowe ponowiono, pismem z dnia 24.03.2022r.
Korespondencja Pani Matgorzaty Tomezak zostala ponownie zwrécona. Z kolei Pani Agnieszka
Szymanska korespondencje odebrata lecz na nig nie odpowiedziata. Ponadto 7 Sadu Rejonowego
w Turku otrzymano informacj¢, iz w $wietle istniejacych w skorowidzach sadowych danych
nie ustalono aby przed tyt. Sadem toczylo sie postepowanie o stwierdzenie nabycia praw do spadku
po zmarlej Violettcie Szymariskiej. Sprawdzono takze dane zamieszczane w elektronicznym
rejestrze spadkowym PL, prowadzonym na stronie internetowej Krajowej Rady Notarialne;
www.rejestry-notarialne.pl, nie odnajdujac zadnych informacji odnosnie zmarlej wspétwiascicielki,

W art. 113 ust. 6 ugn zawarto definicje nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym,
przez ktérg rozumie si¢ nieruchomosé, dla ktérej ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru
dokumentéw albo innych dokumentéw nie mozna ustali¢ osob, ktérym przystuguja do niej prawa
rzeczowe. Przy czym przepis ten stosuje sie réwniez, jezeli wiladciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomosci nie zyje i nie przeprowadzono lub nie zostato zakofczone postgpowanie spadkowe
(art. 113 ust. 7 ugn). Zgodnie z przedstawionym wyzej stanem faktycznym, dla stanowiacego
wlasnoé¢ Pani Violetty Szymanskiej udziatu, zastosowane znajduje wyzej przywolany przepis.
Wskazaé przy tym nalezy, ze do nieruchomodci o nieuregulowanym stanie prawnym nie ma
zastosowania art. 124 ust. 3 ugn, stanowiacy o obowigzku przeprowadzenia rokowah pomiedzy
wnioskodawea, a wilascicielem lub uzytkownikiem wieczystym. Stanowisko takie oméwiono
w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego, z dnia 09.10.2018., sygn. akt. I OSK 1701/18,
w ktorym Sad wyjasnil, ze w przypadku nieruchomogci z nieuregulowanym stanem prawnym
nie przedkiada si¢ dokumentéw z rokowas, bowiem takie dokumenty nie bedg mogly zostaé
wytworzone. Warto zwréci¢ uwagg, ze przy wspoéiwlasnoéei nieruchomosei, w cely ubiegania sie
o wydanie decyzji ograniczajgcej sposéb korzystania z nieruchomosci, wydanej w trybie art. 124
ust. 1 ugn, wystarczajacym jest, ze wnioskodawca wykaze, ze choé jeden z wspolwlascicieli nie
wyrazit zgody na udostepnienie nieruchomosdci, w celu wykonania wnioskowanych prac. Zatem
biorge powyzsze pod uwage uznaé nalezy, ze w przedmiotowej sprawie wnioskodawca nie miat
obowigzku prowadzenia rokowan z Panig Agnieszka Szymarska i Panig Malgorzatg Tomczak,
bowiem co do udzialu, stanowiacego wlasno$é Pani Violetty Szymarskiej, przedmiotowa
nieruchomo$¢ posiada nieuregulowany stan prawny.

Wobec powyzszego w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduje art. 124a ugn, ktéry
stanowi, iz przepisy art. 124 ust. 1-2 i 4-7, art. 124b oraz art. 125 i art. 126 stosuje si¢ odpowiednio

do nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym. Do postepowania w sprawie ograniczenia




sposobu korzystania z tych nieruchomosci stosuje si¢ takze art. 114 ust. 3 1 4, art, 115 ust. 3 14 oraz
art. 118a ust. 2 i 3 przywotanej ustawy. W przypadku nieruchomosci posiadajacych nieuregulowany
stan prawny rokowania zastgpuje si¢ ogloszeniem o zamiarze ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosei. Ogloszenie to zostaje podane do publicznej wiadomosci w sposéb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci oraz zamieszezone na stronie internetowej starostwa powiatowego,
a takze zamieszczone zostaje w prasie o zasiegu ogdlnopolskim. Jezeli w ciggu 2 miesigcy od dnia
ukazania si¢ ogloszenia nie zglosza si¢ osoby, ktérym przystugujg prawa rzeczowe
do nieruchomosdci, to mozna wszczaé postepowanie, zgodnie z art. 114 ust. 3 i 4 ugn i wydaé
decyzje o zezwoleniu na ingerencje w nieruchomos¢, w ramach okreslonych w art. 124 ust. 1 ugn.
Zgodnie z powyzszym w dniu 24.03.2022 r. do publicznej wiadomosci zostato podane
ogloszenie o zamiarze ograniczenia sposobu korzystania z objetej wnioskiem nieruchomosci.
Ogloszenie zostato zamieszczone w prasie o zasiggu ogdlnopolskim: MONITORURZEDOWY.PL
nr 83/2022, nr ogloszenia: 1580268, a takze na stronie internetowej Starostwa Powiatowego
w Turku: www.bip.powiat.turek.pl i na tablicy ogloszen Starostwa Powiatowego w Turku.
W terminie 2 miesiecy od dnia publikacji ogloszenia nie zglosily si¢ osoby, ktérym przystugujg
prawa rzeczowe do ww. nieruchomosci. W zwigzku z powyzszym zawiadomieniem z dnia
22.06.2022r. wszczeto postepowanie administracyjne, a nastgpnie zawiadomieniem z dnia
30.06.2022r. poinformowano o zgromadzonym materiale dowodowym i mozliwo$ci zapoznania sig
i wypowiedzenia co do zgromadzonego materiatu. Zawiadomienia zostaly dostarczone stronom
postgpowania i zamieszczone na tablicy ogloszen Starostwa Powiatowego w Turku oraz na stronie

internetowej organu: www.bip.powiat.turek.pl. W wyznaczonym terminie strony nie skorzystaty

z przyshigujacego im prawa do zapoznania si¢ z materialem i wypowiedzenia si¢ co do
zgromadzonego materiatu.

Zatem jak wykazano powyzej, pierwsza z przestanek warunkujgcych wydanie w trybie
art. 124 ust. 1 w zwigzku z art. 124a ugn, decyzji administracyjnej zostata spetniona i wykazana.

Odnoszac sie do drugiej przestanki nalezy przeanalizowaé, czy spelniony zostal wymoég
zachowania zgodnosci ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosei z planem miejscowym
lub z decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Wymdg ten odnosi si¢ przede
wszystkim do obszaru nieruchomoséci, ktory objety zostat przeznaczeniem pod budowg publicznych
urzadzen infrastruktury technicznej lub na ktérym ustalona zostata lokalizacja tego typu inwestycji.
Tylko bowiem wobec takiej czgsci obszaru nieruchomos$ci moze by¢ wydana decyzja o jego zajgeiu,
ktory jest niezbedny dla posadowienia na nim takich urzadzen oraz wykonania zwigzanych z tym
posadowieniem robét budowlanych. Nalezy zwrocié uwagg, ze z art. 6 pkt 2 ugn wynika, ze celami
publicznymi w rozumieniu ustawy sg m.in.. budowa i utrzymywanie ciggéw drenazowych,

przewoddw i urzadzen stuzacych do przesylania lub dystrybucji plynow, pary, gazow i energii




elektrycznej, a takze innych obiektéw i urzadzen niezbgdnych do korzystania z tych przewodéw
i wrzadzen. Decyzja nr 18/2020, sygn. akt GKI-GP.6733.18.2020, z dnia 11.01.2021r., Wéjt Gminy
Turek ustalil lokalizacj¢ inwestycji celu publicznego, polegajacg na przebudowie istniejacej
jednotorowe;j linii WN 110 kV, obejmujacg wymiane stanowisk slupowych, przesuniecie czesci
stanowisk stupowych i wymiang przewodéw na nowe. Trasa przebiegu projektowanej inwestycji,
przechodzgcej przez teren objetej wnioskiem nieruchomogci, jak réwniez linie rozgraniczajace teren
inwestycji, zostaly zaznaczone na zatgczniku graficznym do decyzji lokalizacyjnej (zalacznik nr 4).
W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w ocenie organu w niniejszej sprawie, wnioskowany przez
spotke zakres ograniczenia sposobu korzystania z objetej wnioskiem nieruchomosci, zaréwno
w aspekcie powierzchni jej zajecia, jak i celu na jaki ma zostaé wykorzystany sa w peni zgodne
z zapisami zalgczonej do wniosku decyzji lokalizacyjnej. Wobec powyzszego przestanka
warunkujaca wydanie, w trybie art. 124 ust. 1 ugn, decyzji ograniczajgcej sposob korzystania
z ww. nieruchomodci, odnoszaca sig do zgodnoéci przedmiotowe;j inwestycji z planem miejscowym
lub z decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, zostala réwniez spelniona
i wykazana.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy uznano, ze analiza zebranych
W rozpatrywanej sprawie materialow dowodowych prowadzi do wniosku, ze wymienione wyzej
przestanki, warunkujgce mozliwo$¢ ograniczenia, w trybie art. 124 ust. 1 ugn, sposobu korzystania
z nieruchomodci, potozonej w obrebie Turkowice, gm. Turek, oznaczonej numerem ewidencyjnym
357, w celu wykonania prac polegajacych na demontazu stanowiska stupowego WN 110 kV
i wymianie przewodéw napowietrznej linii clektroenergetycznej WN 110 kV zostaty spetnione.

Wobec przytoczonych powyzej faktow i przepiséw prawa orzeczono jak w sentencji.
Jednoczednie stosownie do tredei art. 124 ust. 4 ugn Starosta Turecki zobowigzuje Energa- Operator
S.A. z siedzibg w Gdansku, do przywrécenia nieruchomoséci do stanu poprzedniego niezwlocznie
po zakonczeniu robdt. Jezeli przywrdcenie nieruchomodci do stanu poprzedniego stanie sig
niemozliwe albo powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, w odrebnej decyzji ustalone zostanie
odszkodowanie za wynikle z tego tytutu szkody, na zasadach okreslonych w art. 128 ust. 4
przywolanej ustawy.

Wobec przytoczonych powyzej faktéw i przepiséw prawa orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 11 2, art. 129 § 1 i 2 kodeksu postgpowania administracyjnego
w zwigzku z art 9a ugn, od ninicjszej decyzji stronie postepowania przystuguje prawo wniesienia
odwotania do Wojewody Wielkopolskiego za posrednictwem Starosty Tureckiego, w terminie

14 dni od dnia jej dorgezenia. Decyzja niniejsza podlega ogloszeniu w sposdb okreslony



w art. 49 kodeksu postgpowania administracyjnego.
Zgodnie z art. 127a § 1 1 2 kodeksu postepowania administracyjnego w trakcie biegu terminu

do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu

admlnlstraql pubhcznej, ktory wydal deC)(ZJE; Z dmem dorf;czenla organowi admlmstracp

Otrzymuja:

1. Rafat Wiecek (pelnomocik Energa-Operator S.A.), Energa Invest Sp. z 0.0., ul. Arkonska 6, 80-387 Gdansk.
2. Agnieszka Szymanska, Turkowice 75, 62-700 Turkowice.

3. Malgorzata Tomczak, ul. Kolejowa 90 m. 13, 62-600 Kolo.

4. ala.

Oprac. Aneta Sochacka-Przech, tel. 63 222 32 48.






358

<D
/

W 170

158
157 — T T
Podpisy: 1.Wfasciciel /—e 2. Pefnagocnik EOP
M,
MAZWA OBIEKTU: - Leéendg: a

NAPOWIETRZNA LINIA ELEKTROENERGETYCZNA WN 110 kV
— —— — 0§ linii clektroenergetycznej WN 110 kV
TYTUE RYSUNKU:

PRZEBIEG NAPOWIETRZNEJ LINII ELEKTROENERGETYCZNEJ Skrajne przewody projeklowane] linii
WN 110 kV elektroenergetycznej WN 110 kV
MUMER DZIALKI, OBREB, GMINA, POWIAT: IE Pos ZOJ“?I_“’,QCI zwiqzany z |okalizocjq
357, 0018, Turek, turecki —~ oblexty) liniowego
[357) Nurner dziotki

PAS ZAJETOQJI ZWIAZANY Z LOKALIZACJA OBIEKTU LINIOWEGO: N
706 m . Projektowane stanowisko stupowe
CAEKOWITY. OBSZAR OGRAMICZENIA: linii. WN 110 kV
2518 m? : , o

m Catkowity obszar ograniczenia
SKALA: DATA: _g—ﬁ- Demontowane stanowisko sfupowe
11000 10.2021 finiit WN 110 kv







