UCHWAERANr %% /2022
ZARZADU POWIATU TURECKIEGO
zdnia 21 N O 2022 r.

w sprawie wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na
zadanie pn. ,,Zakup sprz¢tu komputerowego I1”

Na podstawie art. 32 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerweca 1998 1. o samorzadzie powiatowym
(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1526), art, 239 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym na
podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zam6wien publicznych pn. ,,Zakup sprz¢tu komputerowego 11”7 w
cz¢ei nr 1 ,Zakup notebookéw wraz z oprogramowaniem systemowym na potrzeby Starostwa
Powiatowego w Turku — 18 szt.”, postanawia si¢ dokonaé wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Pana Dariusza Leszezynskiego prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firmg Prime Computers Dariusz
Leszezynski, ul. Kraszewskiego 15A, 50-229 Wroclaw, ktéra na podstawie kryteriéw ocen okreslonych
w specyfikacji warunkéw zamowienia otrzymata najwigkszg ilosé punktow,

3¢ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Staroscie Tureckiemu.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z chwilg podjecia.

Starosta - Dariusz Katuzny

Wicestarosta - Wiadyslaw Kar/s}
Czlonek Zarzadu - Ryszard Papierkowski
Czlonek Zarzagdu - Bohdan Radecki
Czlonek Zarzadu - Magdalena Wysocka
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UZASADNIENIE
do uchwaly Nr g & /2022 Zarzadu Powiatu Tureckiego
z dnia 2}, QO 2099,

w sprawie wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego na zadanie pn. ,,Zakup sprz¢tu komputerowego I1”

Niniejsza uchwata dotyczy wyboru najkorzystniejszej oferty w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 pzp, nr IZP.272.17.2022
pn. ,,Zakup sprzetu komputerowego II” w czgéei nr 1 ,,Zakup notebookéw wraz z oprogramowaniem
systemowym na potrzeby Starostwa Powiatowego w Turku — 18 szt.”.

Postepowania pn. ,,Zakup sprzetu komputerowego II” w czgdci nr 1 ,,Zakup notebookéw wraz
Z oprogramowaniem systemowym na potrzeby Starostwa Powiatowego w Turku — 18 szt.” jest realizowane
w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 Konkurs Grantowy Cyfrowy Powiat.

W czeScinr 1 postepowania w terminie skladania ofert zostaly zlozone dwie oferty:

1. Ofertanr 2 - WEB-PROFIT MACIEJ KUZLIK, ul. Spokojna 18, 41-940 Piekary Slaskie,
czesé 1: cena 51 143.40 PLN,

2. Oferta nr 4 - Prime Computers Dariusz Leszczynski ul. Kraszewskiego 15A, 50-229 Wroclaw
Cze$é 1: cena 58 228,20 PLN.

Na podstawie uchwaty Zarzadu Powiatu Tureckiego z dnia 27.10.2022 r. zostala odrzucona jedna

oferta:
Ofertanr 2 - WEB-PROFIT MACIEJ KUZLIK, ul. Spokojna 18, 41-940 Pickary Slaskie.

Na podstawie kryteridw oceny ofert, jakimi s3: cena oferty: 60% oraz okres gwarancji jakosci: 40%

zlozona w przedmiotowym postepowaniu oferta otrzymata nastepujaca ilosé punktow:

Kryterium
Wartosé Liczba Laczna
Oferta : i
it Nazwa Waga (na podstawie | punktow ilos¢
oy oferty) punktéw
cena oferty
Prime Computers e 60 % 58 228,20 z 60
‘| Do Lememid | s
A ji 60 pkt
15A, 50-229 Wroclaw gwarancyt 40 % -k 0 pk
jakos$ci

* Zgodnie z SWZ - Jezeli wykonawca nie wypelni w formularzu ofertowym wymaganego pola dotyczacego okresu gwarancji,
to zamawiajacy przyjmie, ze udzielono minimalnego wymaganego przez Zamawiajacego okresu gwarancji (24 miesiace), a oferta
Wykonawcy w tym kryterium oceny ofert otrzyma 0 punktéw.

Stosownie do przepisu art. 239 ust. 1 i ust. 2 pzp Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza ofert¢ na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. Najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub oferta z najnizsza ceng.

Oferta zlozona przez Pana Dariusza Leszczynskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwg Prime Computers Dariusz Leszczynski, ul. Kraszewskiego 15A, 50-229 Wroclaw otrzymata
najwigkszg liczbe punktow.

Wykonawca wykazal, ze nie podlega wykluczeniu z postgpowania.

Majac powyzsze na uwadze podjecie przedmiotowej uchwaly jest uzasadnione.
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