UCHWALA Nr_962 /2023
ZARZADU POWIATU TURECKIEGO
z dnia 19 lipca 2023 r.
w sprawie odrzucenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie

pn. ,,Przetworzenie zasobu geodezyjnego do postaci cyfrowej dot. baz danych BDOT 500 i
GESUT (akt. bazy BDOT 500 i GESUT) 117

Na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.].
Dz. U. 2 2022 r. poz. 1526 z p6zn. zm), oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 266 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm),
uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. W postegpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego nr 1ZP.272.10.2023 pn.
»Przetworzenie zasobu geodezyjnego do postaci cyfrowej dot. baz danych BDOT 500 i GESUT

(akt. bazy BDOT 500 i GESUT) H11” postanawia si¢ odrzuci¢ oferte: nr 6 ztozong przez 2K Projekt
Sp. z 0.0, Dabrowskiego, 2a, 18-106 Niewodnica Koscielna w czesci nr 1-12 postgpowania;

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Staroscie Tureckiemu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z chwilg podjgcia.

Starosta - Dariusz Katuzny = s
Wicestarosta - Wihadystaw Karski =~ oo
Czlonek Zarzadu - Ryszard PapierkOWSKi s
Czlonek Zarzadu - Bohdan Radecki =~ o

Czlonek Zarzadu - Magdalena Wysocka s



Uzasadnienie
do uchwaly Nr 962 /2023

Zarzadu Powiatu Tureckiego
z dnia 19 lipca 2023 r.

w sprawie odrzucenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie
pn. ,,Przetworzenie zasobu geodezyjnego do postaci cyfrowej dot. baz danych BDOT 500 i
GESUT (akt. bazy BDOT 500 i GESUT) 1117

Niniejsza uchwata dotyczy odrzucenia oferty w czeSci nr 6 postepowania
o udzielenie zamdowienia publicznego nr 1ZP.272.10.2023 pn.,,Przetworzenie zasobu geodezyjnego do
postaci cyfrowej dotyczacego baz danych BDOT 500 i GESUT (akt. bazy BDOT 500 i GESUT) 1.

Zadanie jest realizowane w ramach dotacji celowej przekazanej przez Wojewode
Wielkopolskiego na realizacj¢ zadan z zakresu geodezji i kartografii, wykonywanych jako zadania
z zakresu administracji rzagdowe;.

W dniu 27 czerwca 2023 otwarto oferty ztozone przez nastgpujacych Wykonawcow:

1) Andrzeja Tutaka, prowadzacego dziatalnos$¢ pod firmg USLUGI GEODEZYJNE Andrzej Tutak,
ul. Komunalna 4, 62-700 Turek,

2) Huberta Janickiego, prowadzacego dziatalno$¢ pod firma Hubsky Solutions Hubert Janicki, ul.
Jana Kochanowskiego 52 lokal 193, 01-864 Warszawa,

3) Damiana Malcharka i Jerzego Bryka, prowadzacych dziatalnos¢ w ramach spotki cywilnej
UNIMAP Jerzy Bryk Damian Malcharek, ul. Gliwicka, 127, 40-856 Katowice,

4) konsorcjum: GESUT PROJEKT Spotka z o.0., ul. Obornicka 330, 60-689 Poznan (lider) oraz
PAX GEODEZJA Spoéitka z o0.0., ul. Obornicka 330, 60-689 Poznan,

5) Piotra Wisniewskiego, prowadzacego dzialalno$¢ pod firmg GEOTACH Piotr Wisniewski, ul.
Jana Karola Chodkiewicza 15, 85-065 Bydgoszcz,

6) 2K Projekt Spotka z 0.0., ul. Dagbrowskiego, 2a, 18-106 Niewodnica Koscielna,

7) PRZEDSIEBIORSTWO USLUG GEODEZYJNO-PROJEKTOWYCH "GEOMIAR" Spoétka z
0.0., ul. Tadeusza Ko$ciuszki 35, 37-500 Jarostaw.

W Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (rozdziat XXI ust.2.pkt.l) Zamawiajacy okreslit
warunek udziatu w postgpowaniu, dotyczacy do$wiadczenia zawodowego. Zamawiajacy wymagat,
aby wykonawca wykazal, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej jedna
ushuge — przy czym warto$¢ pojedynczej ustugi nie moze by¢ nizsza niz 5.000 zt brutto - polegajaca
na.

1) utworzeniu lub aktualizacji baz danych dotyczacych geodezyjnej sieci uzbrojenia terenu
(GESUT), lub

2) utworzeniu, jak réwniez aktualizacji baz danych obiektow topograficznych o szczegotowosci
zapewniajacej tworzenie standardowych opracowan kartograficznych w skalach 1:500 do 1:5000
(BDOT), lub

3) utworzeniu lub aktualizacji baz danych dotyczacych geodezyjnej sieci uzbrojenia terenu (GESUT)
i utworzeniu, jak rowniez aktualizacji baz danych obiektow topograficznych 0 szczegdtowosci
zapewniajacej tworzenie standardowych opracowan kartograficznych w skalach 1:500 do 1:5000
(BDOT).

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz 0 tym, jakich dokumentéw moze zada¢ zamawiajacy W
celu potwierdzenia speilniania przez wykonawcg¢ warunkow udzialu w postgpowaniu, stanowia



przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zadac¢
zamawiajacy od wykonawcy. Zgodnie z jego § 9 ust. 1 pkt 2, w celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce m. in. warunkéw udzialu w postepowaniu, zamawiajacy moze, w zaleznosci od
charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robot budowlanych, dostaw lub ustug, zada¢ wykazu
dostaw lub ushlug wykonanych, a w przypadku §wiadczen powtarzajacych si¢ lub ciaglych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnos$ci jest krotszy - w tym
okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych
dostawy lub wuslugi zostaly wykonane Ilub s3a wykonywane, oOraz zalaczeniem dowodéow
okreslajacych, czy te dostawy lub ushlugi zostaly wykonane lub sa wykonywane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na
rzecz ktorego dostawy lub ustugi zostaly wykonane, a w przypadku §wiadczen powtarzajacych si¢ lub
ciggltych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w Stanie
uzyskaé tych dokumentow - oswiadczenie wykonawcy; w przypadku §wiadczen powtarzajacych sie
lub cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajace ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesigcy.

W ocenie Zamawiajacego, przy wykladni pojecia ,nalezytego wykonania umowy” nalezy
odnies$¢ si¢ do jego znaczenia funkcjonujacego na gruncie przepisOw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny, ktora to ustawa wielokrotnie postuguje si¢ pojeciem ,,nienalezytego wykonania”, a
do ktorej ustawa Pzp odwotuje si¢ w art. 8 ust. 1. Na gruncie przepisow Kodeksu cywilnego przez
,hienalezyte wykonanie” nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej $wiadczenie jest spetnione, lecz nie jest
ono prawidlowe, gdyz odbiega w wigkszym lub mniejszym stopniu od $wiadczenia wymaganego. O
nienalezytym spelnieniu $wiadczenia mozna méwi¢ w aspekcie zachowania terminu, miejsca i
sposobu czy tez jakoSci w szerokim rozumieniu tego stowa (T. Wisniewski [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cz¢$¢ ogdlna, wyd. II, red. J. Gudowski, Warszawa 2018, art.
471). Oznacza to, ze nie mozna uzna¢ za nalezycie wykonane $wiadczenie, ktore mialo miejsce z
naruszeniem umoéwionego terminu lub z naruszeniem wymaganej jakosci. Nienalezyte wykonanie
umowy polega na wykonywaniu zobowigzania przez dluznika w sposob niezgodny z jego trescia
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26.01.2022 r., sygn. akt | AGa 54/21). Przez nalezyte
wykonanie zamowienia nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 355 par. 1 Kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
starannos¢ ogdlnie wymagang w stosunkach danego rodzaju. Ocena nalezytej staranno$ci powinna
uwzgledni¢ caloksztalt zachowan dluznika, a nie tylko prawidlowe technicznie wykonanie czynnosci
(wyrok KIO z dnia 15 maja 2012, sygn. akt KIO 858/12, 861/12). Zgodnie z przytoczonym wyzej art.
355 par. 1 Kc (do ktorego odsyta art. 8 ust. 1 Pzp), dluznik obowigzany jest do starannosci ogolnie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢).

Wykonawca 2K Projekt Spotka z 0.0. (oferta nr 6), bedaca podmiotem profesjonalnym (tj.
zawodowo zajmujacym si¢ $wiadczeniem okre$lonych ustug) w ztozonym wykazie ustug wskazat, iz
w okresie od 19.07.2021 do 19.01.2021 wykonywal na rzez Powiatu Garwolinskiego ustuge
polegajaca na dostosowaniu istniejacej bazy GESUT, obiektow topograficznych o szczegdtowosci
zapewniajacej tworzenie standardowych opracowan Kkartograficznych w skalach 1:500-1:5000
(BDOT500) dla miast Garwolin, Pilawa, Laskarzew, o wartosci 97170,00 zi. Do wykazu ustug
Wykonawca zalgczyt protokot odbioru dla przedmiotowej ustugi. Z protokotu tego, podpisanego przez
przedstawicieli zamawiajacego — Powiatu Garwolinskiego wynika, iz Wykonawca zobowigzany byt
wykona¢ ustuge w terminie do dnia 15.12.2021 r. Réwniez z tego protokotu wynika, iz 14.12.2021 .
Wykonawca ztozyt operat obejmujacy wykonang usluge, jednakze po zakonczeniu przez
zamawiajacego czynnosci odbioru w dniu 27.12.2021 r. ustalono, iz bgdacy rezultatem wykonanej
ustugi operat zawiera wady i usterki uniemozliwiajace odbiér wykonanej ustugi, wobec czego
Zamawiajacy, powolujac sie na zawarta z Wykonawcg umowe odmowit odbioru przedmiotu umowy.
Dodatkowo zamawiajacy wyznaczyt Wykonawcy 7-dniowy termin na usunigcie stwierdzonych wad i
usterek. Wykonawca dostarczy poprawiony przedmiot umowy dnia 11.01.2021 r., a zamawiajacy
dokonat ponownej weryfikacji poprawno$ci wykonania i odbioru w dniu 19.01.2022 r. (Zamawiajacy
uznal, iz w protokole, ktory wskazuje date 19.01.2021 jest btad, co ustalono na podstawie



przedstawionej w protokole chronologii zdarzen oraz daty sporzadzenia protokotu).

Z powyzszego wynika, iz Wykonawca nie zdotal wykona¢ w sposob nalezyty ustugi, na ktérg
powotlal sie przy wykazywaniu swojej zdolnosci zawodowej, a czego wymagal Zamawiajacy Powiat
Turecki w niniejszym postgpowaniu. Z zalaczonego przez Wykonawce protokotu wynika, iz
wykonana przez niego ustuga byta wadliwa, zawierala usterki 1 to tak istotne, ze zamawiajacy Powiat
Garwolinski odmowit jej odbioru. Dopiero na wezwanie Powiatu Garwolinskiego Wykonawca wady
te 1 usterki poprawil, przy czym nastgpito to juz po pierwotnie wyznaczonym terminie na wykonanie
umowy (27 dni pdzniej). Nie sposob w takiej sytuacji uznaé, iz wskazana przez Wykonawce na
potwierdzenie jego doswiadczenia zawodowego ustuga zostala wykonana nalezycie.

To prawodawca postawit zatem wymog, aby dokumenty, ktore przedstawia wykonawca w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu potwierdzaty, ze zamowienie, na ktore
powoluje si¢ wykonawca, zostaly wykonane nalezycie. Tymczasem z protokotu odbioru z dnia
19.01.2022 r. wprost wynika, ze zamowienie zostalo wykonane przez Wykonawce w terminie, ale
nienalezycie 1 t0 w stopniu uzasadniajacym catkowity odbior zamoéwienia. Dopiero po odmowie
odbioru i wyznaczeniu przez zamawiajacy Powiat Garwolinski umowa zostata wykonana, przy czym
nastgpito to po uptywie pierwotnie wyznaczonego terminu. Wskaza¢ trzeba, ze umowa przewidywala
wykonanie zamowienia w ciggu 149 dni, tymczasem z powodu wad i usterek przedmiotu umowy
ostatecznie zostata uznana za wykonang z 27-dniowym op6znieniem.

Zamawiajacy Powiat Turecki, majac na celu wnikliwe wyjasnienie ww. okoliczno$ci, wezwat
Wykonawce w trybie art. 128 ust. 4 Pzp do udzielenia wyjasnien, czym spowodowane byto wykonanie
przedmiotu umowy W pierwotnie wyznaczonym terminie z wadami i usterkami, co mogloby
ewentualnie wskazywac¢, ze wady te i usterki powstaly z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy i tym
samym uzna¢, ze nienalezyte wykonanie umowy nastapito z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy.
Jednakze tre$¢ udzielonej przez Wykonawce odpowiedzi okolicznosci takiej nie potwierdza —
Wykonawca wskazat jedynie, ze przedmiot zamowienia zostat wykonany niezgodnie z wytycznymi.

Podkreslenia wymaga, iz W przedmiotowym stanie faktycznym nastgpuje odrzucenie
Wykonawcy z uwagi na to, ze nie wykazal on, iz spelnia warunki udzialu w postgpowaniu, a nie
wykluczenie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Na podstawie tego przepisu zamawiajacy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktory, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie
nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie
wynikajace z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co
doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego
lub realizacji uprawnien z tytulu rgkojmi za wady. Mimo, iz zaréwno § 9 ust. 1 pkt 2 ww.
rozporzadzenia, jak i art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp odnosza si¢ do nalezytego wykonania umowy, to
przestanki zastosowania ww. przepisOw sg inne i nie nalezy tych dwoch instytucji utozsamiac.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona przez wykonawce niespetniajacego warunkow udziatu w postepowaniu, przy czym na mocy
art. 266 przepis ten znajduje zastosowanie rowniez do przygotowania i prowadzenia przez
zamawiajacych publicznych postgpowania o udzielenie zamowienia klasycznego o warto$ci mniejszej
niz progi unijne, do ktorych postepowanie niniejsze nalezy. Zamawiajacy uznal, ze Wykonawca 2K
Projekt Sp. z 0.0. nie wykazal, iz spelnia warunek okreslony w pkt (rozdziat XXI ust.2.pkt.1)
Specyfikacji Warunkow Zamowienia, w zwiazku z czym zobligowany byl oferte przezen ztozona
odrzucié.

Majac powyzsze na uwadze podjecie niniejszej uchwaty jest uzasadnione.



