UCHWAELA Nr /4. /2016
ZARZADU POWIATU TURECKIEGO
zdnia 1% sdievono.. 2016r.

w sprawie odrzucenia oferty dla czesci nr 4
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie zadania pn.: ,,Dostawa
sprzetu komputerowego na potrzeby Starostwa Powiatowego w Turku”

Na podstawie art. 32 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 814) oraz art. 18 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) uchwala sie,
Cco nastgpuje:

§ 1. W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nr OR.272.5.2016 na wykonanie
zadania pn.: ,Dostawa sprzgtu komputerowego na potrzeby Starostwa Powiatowego w Turku”
dla czesci nr 4 , Dostawa serwera klasy profesjonalnej o wysokiej wydajnosci na potrzeby Starostwa
Powiatowego w Turku” postanawia si¢ odrzucic:

1) oferte nr 2, zlozona przez Ewam System Technologie Informatyczne z siedzibg w Poznaniu,
ul. Ztotowska 66;

2) oferte nr 5, ztozong przez Pana Jarostawa Kazmierczaka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg Jarostaw Kazmierczak Hardsoft-Telekom, z siedzibg w Poznaniu, ul. Namystowska
17/19.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wicestaroscie Tureckiemu.

Starosta - Mariusz Sefiko
Wicestarosta - Dariusz Kaluzny
Czlonek Zarzadu - Jan Konieczny
Czlonek Zarzadu - Krzysztof Przygonski
Cztonek Zarzadu - Wojciech Rusek




Uzasadnienie
do uchwaly Nr 214/, /2016
Zarzadu Powiatu Tureckiego
z dnia A7 it pDIQ,.... 2016r.

w sprawie odrzucenia oferty dla cze¢Sci nr 4
w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie zadania pn.: ,,Dostawa
sprzetu komputerowego na potrzeby Starostwa Powiatowego w Turku”

Projekt niniejszej uchwaty dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe sprzetu komputerowego
na potrzeby Starostwa Powiatowego w Turku, czeéci nr 4 ,Dostawa Serwera klasy profesjonalne;j
o wysokiej wydajnosci na potrzeby Starostwa Powiatowego w Turku”.

W wyniku badania ofert nr 2 oraz nr 5 Zamawiajacy stwierdzit, iz nie odpowiadaja one tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Oferta nr 2 ztozona przez EWAM SYSTEM TECHNOLOGIE INFORMATYCZNE
ul. Zlotowska 66, 60-189 Poznan:

1) zgodnie z treScia SIWZ oba adaptery sieciowe (4x 1 GbE oraz 2x 10Gb SFP+) powinny
by¢é zamontowane w dedykowanych gniazdach lub zintegrowane z plyta glowna serwera.
Wg specyfikacji producenta, powyzszy serwer dysponuje co prawda dwoma gniazdami
na dedykowane karty rozszerzen, jednak tylko jedno z nich moze by¢ zajete przez adapter sieciowy
(drugie przeznaczone jest na kontroler typu "storage"). Natomiast wsrod zintegrowanych
elementow sieciowych dostepne sg jedynie: 2x 1GbE lub 2x 10GbE - z czego ostatni adapter
jest "miedziany”, a zamawiajacy oczekuje SFP-+;

2) zgodnie z treScig SIWZ serwer powinien by¢ wyposazony w minimum 2 ztagcza USB 3.0 wewnatrz
obudowy. Wg specyfikacji producenta w powyzszy serwerze wewnatrz obudowy
sa jedynie ztacza USB 2.0;

3) zgodnie z tre$cig SIWZ serwer powinien by¢ wyposazony w minimum 1 ztcze na karte pamigci
Micro SD. Wg specyfikacji producenta powyzszy serwer nie posiada takiego zlacza.

Oferta nr 5 ztozona przez HARDSOFT TELEKOM ul. Namystowska 17/19, 60 - 166 Poznan:

1) zgodnie z treScia SIWZ oba adaptery sieciowe (4x 1 GbE oraz 2x 10Gb SFP+) powinny by¢
zamontowane w dedykowanych gniazdach lub zintegrowane z plyta giowna serwera.
Wg specyfikacji producenta, powyzszy serwer dysponuje tylko jednym ztaczem dedykowanym
do takich celdw oraz nie posiada zydach zintegrowanych elementdéw sieciowych (z pomini¢ciem
interfejsu diagnostycznego);

2) zgodnie z trescig SIWZ serwer powinien by¢ wyposazony w minimum 2 ztgcza USB 3.0 wewnatrz
obudowy. Wg specyfikacji producenta w powyzszym serwerze wewnatrz obudowy jest jedynie
1 ztacze USB 3.0.

Stosownie do przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

W ocenie Zamawiajagcego oferty nr 2 i 5 sg sporzadzone odmiennie, niz okreSlaja
to postanowienia STWZ. Odmienno$¢ ta przejawia si¢ przede wszystkim w zakresie proponowanego
przez Wykonawcow przedmiotu zamowienia, co szczegdtowo uzasadniono powyzej.

W zwigzku z powyzszym podjecie przedmiotowe]j uchwaly jest zasadne.




