UCHWALA Nr 1106 / 2024
ZARZADU POWIATU TURECKIEGO
z dnia 22 lutego 2024r.

w sprawie odrzucenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie
pn. ,,Opracowanie dokumentacji geodezyjno — kartograficznej
- opracowanie map z projektami podzialow dzialek w miejscowosci Ugory gmina Dobra”

Na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.].
Dz. U. z 2024 r. poz. 107), oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 i w
zwiazku z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023
r. poz. 1605 z pdzn. zm.), uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nr 1ZP.272.3.2024 pn. ,,Opracowanie
dokumentacji geodezyjno — kartograficznej - opracowanie map z projektami podzialow dziatek w
miejscowosci Ugory gmina Dobra” postanawia si¢ odrzuci¢ oferte:
1) nr 1 zlozong przez Pana Lukasza Smolinskiego i Panig Mari¢ Jezyk wspolnikow spotki
cywilnej Ustugi Geodezyjne SURVSKY Spotka Cywilna Lukasz Smolinski, Maria Jezyk
ul. Fabryczna 1 lokal 10, 62-800 Kalisz,
2) nr 3 ztozong przez Pana Dariusza Iwaniaka prowadzacego dziatalnos¢ pod firma Dariusz
Iwaniak Pracownia Ustugowa PRYZMAT, ul. 3-go Maja 8, 62-700 Turek

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Staros$cie Tureckiemu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z chwila podjecia.

Starosta - Dariusz Katuzny I-

Wicestarosta - Wtadystaw Karski Il

Ryszard Papierkowski ~ /-/

Cztonek Zarzadu

Bohdan Radecki I

Czlonek Zarzadu

Czlonek Zarzadu - Magdalena Wysocka -/



Uzasadnienie
do uchwaly Nr 1106 / 2024

Zarzadu Powiatu Tureckiego
z dnia 22 lutego 2024 .

w sprawie odrzucenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie
pn. ,,Opracowanie dokumentacji geodezyjno — kartograficznej
- opracowanie map z projektami podzialow dzialek w miejscowosci Ugory gmina Dobra”

Niniejsza uchwata dotyczy odrzucenia oferty o udzielenie zamdwienia publicznego nr
1ZP.272.3.2024 pn. ,,Opracowanie dokumentacji geodezyjno — kartograficznej - opracowanie map z
projektami podziatéw dziatek w miejscowosci Ugory gmina Dobra”

Zadanie jest realizowane w srodkoéw wlasnych budzetu Powiatu Tureckiego.
W dniu 08.02.2024r. otwarto oferty ztozone przez nastepujacych wykonawcow:

1) USLUGI GEODEZYJNE SURVSKY SPOLKA CYWILNA LUKASZ SMOLINSKI MARIA
JEZYK (Ustugi Geodezyjne SURVSKY S.C. Smolinski Lukasz Jezyk Maria), ul. Fabryczna 1
lokal 10, 62-800 Kalisz, cena 4950,00 PLN.

2) USLUGI GEODEZYJNE DAWID TUTAK (UG_DT), Chocim, 62-704 Chocim, cena 2300,00
PLN,

3) Pracownia Ustugowa PRYZMAT, ul. 3-go Maja 8, 62-700 Turek, cena 2829,00 PLN

4) JUNKIERT INVESTMENT Przemystaw Junkiert, Grabieniec 4la, 62-700 Grabieniec, cena
2700,00 PLN,

5) Hubsky Solutions Hubert Janicki, ul. Jana Kochanowskiego 52 lokal 193, 01-864 Warszawa,
cena 4200,00 PLN,

6) GT GEODEZJA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, Obornicka, 60-689
Poznan, cena 3870,00 PLN.

Oferta nr 1 zlozona przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ tj. Pana Lukasza
Smolinskiego i Panig Mari¢ Jezyk wspolnikéw spotki cywilnej USLUGI GEODEZYJNE SURVSKY
SPOLKA CYWILNA LUKASZ SMOLINSKI MARIA JEZYK, ul. Fabryczna 1 lokal 10, 62-800
Kalisz podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 lit.c.

Wspdlnicy spotki cywilnej Pan Lukasz Smolinski oraz Pani Maria Jezyk prowadzacy
dziatalno$é gospodarczg pod firma USLUGI GEODEZYJNE SURVSKY SPOLKA CYWILNA
LUKASZ SMOLINSKI MARIA JEZYK , ul. Fabryczna 1 lokal 10, 62-800 Kalisz ztozyli oferte jako
spotka cywilna, a zatem nalezato t¢ oferte traktowac jako oferte ztozong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia.

W  przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy okreslit, ze warunkiem udzialu w
postepowaniu jest dysponowanie przez wykonawce osobg skierowang do realizacji zaméwienia
posiadajaca uprawnienia zawodowe w dziedzinie geodezji i kartografii z zakresu nr 2: rozgraniczanie i
podziaty nieruchomosci (gruntéw) oraz sporzadzanie dokumentacji do celow prawnych, o ktorych
mowa w art. 43 pkt 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 1752).; osoba ta zobowigzana jest do wykonania co najmniej wszelkich czynnosci, do
ktorych wymagana sg ww. uprawnienia.

Zgodnie z art. 117 ust. 2 Pzp, warunek dotyczacy uprawnien do prowadzenia okres$lonej
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej jest spetniony, jezeli co najmniej jeden z wykonawcow



wspodlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia posiada uprawnienia do prowadzenia okreslonej
dziatalnos$ci gospodarczej lub zawodowej i zrealizuje roboty budowlane, dostawy lub ustugi, do
ktorych realizacji te uprawnienia sg wymagane. Ponadto, stosownie do ust. 3 przytoczonego artykutu,
W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia moga polega¢ na zdolnosciach tych z
wykonawcow, ktorzy wykonaja roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sa
wymagane. W przypadkach tych jednak wykonawcy wspolnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia
dotaczaja odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo do oferty
oswiadczenie, z ktérego wynika, ktére roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegolni
wykonawcy (art. 117 ust. 4 Pzp).

Pan Lukasz Smolinski i Pani Maria Jezyk nie przedtozyli o§wiadczenia, o ktorym mowa w art.
117 ust. 4 Pzp, w zwigzku z czym Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp w dniu 12
lutego 2024 roku wezwat tych wykonawcoéw do zlozenia o$wiadczenia dotyczgcego wykonawcoOw
wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia (zgodnie z zatacznikiem nr 5 do SWZ), z ktérego
wynika¢ bedzie jakie ustugi wykonajg poszczegdlni wykonawcy.

Wykonawcy ci w wyznaczonym terminie nie ztozyli przedmiotowego oswiadczenia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust.
I, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych
dokumentow lub o$§wiadczen.

Wobec powyzszego, oferta ztozona przez Pana Lukasza Smolinskiego i Panig Mari¢ Jezyk
podlegata odrzuceniu.

Oferta nr 3 zlozona przez Pana Dariusza Iwaniaka prowadzacego dziatalnos¢ pod firma
Dariusz Iwaniak Pracownia Ustugowa PRYZMAT, ul. 3-go Maja 8 62-700 Turek opiewa na kwote
2.829,00 zt w zwiazku z czym jest o 43,42% nizsza od warto$ci zamoOwienia powigkszonej o nalezny
podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postgpowania, w zwigzku z czym stosownie
do art. 224 ust. 1 pkt 1 Pzp Zamawiajacy miat obowigzek zwrécic si¢ do tego wykonawcy o udzielenie
wyjasnien dotyczacych wyliczenia tej kwoty oraz ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub
jej istotnej czgsci sktadowe;.

Zamawiajacy w dniu 12.02.2024 roku wezwat ww. Wykonawceg do ztozenia takich wyjasnien,
wyznaczajac Wykonawcy termin do dnia 20 lutego 2024 roku do godz. 12.00.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztozyt przedmiotowych wyjasnien.

Zgodnie z art. 224 ust 6 Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu. Stosownie za$ do
art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli oferta zawiera razaco niska ceng lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Spelnione sg zatem wynikajgce z art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przestanki do
odrzucenia oferty ztozonej przez Pana Dariusza Iwaniaka.

Majac powyzsze na uwadze podjecie przedmiotowej uchwatly jest uzasadnione.




