UCHWALA NR 1V/32/2024
RADY POWIATU TURECKIEGO

z dnia 28 czerwca 2024 r.

w sprawie odpowiedzi na skarge wniesiong do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu na
uchwale Nr XXX1V/240/2021 Rady Powiatu Tureckiego z dnia 22 listopada 2021 r. w sprawie zasad
przyznawania diet dla radnych Powiatu Tureckiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 107) i art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. 22023 1. poz. 1634 z p6zn. zm.) Rada Powiatu Tureckiego uchwala, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ wnies¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu odpowiedz na skarge
z dnia 28 maja 2024 r. wniesiong w dniu 3 czerwca 2024 r. przez Prokuratora Regionalnego w Poznaniu na
uchwate Nr XXXIV/240/2021 Rady Powiatu Tureckiego zdnia 22 listopada 2021 r. w sprawie zasad
przyznawania diet dla radnych Powiatu Tureckiego, w brzmieniu stanowigcym zatacznik do niniejszej
uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu Tureckiego, zobowigzujac go do
przekazania skargi wraz z aktami sprawy ininiejszg uchwata do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z chwilg podjgcia.

Przewodniczacy Rady
Powiatu Tureckiego

Krzysztof Buchelt
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Zalacznik do uchwaty Nr 1V/32/2024
Rady Powiatu Tureckiego

z dnia 28 czerwca 2024 r.

Turek, dnia 28 czerwca 2024 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
ul Ratajczaka 10/12

61-15 Poznan

Skarzacy: Prokurator Regionalny w Poznaniu
ul. Solna 10

61-736 Poznan

REGON: 363850214, NIP 7831738516)

Organ: Rada Powiatu Tureckiego

ul. Kaliska 59

62-700 Turek

(REGON: 311018982, NIP 6681940189)

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢gpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 z p6zn. zm.), Rada Powiatu Tureckiego
przekazuje skarge Prokuratora Regionalnego w Poznaniu na uchwale Nr XXXIV/240/2021 Rady
Powiatu Tureckiego z dnia 22 listopada 2021 r. w sprawie zasad przyznawania diet dla radnych
Powiatu Tureckiego 1 wnosi o oddalenie skargi w catos$ci.

Uzasadnienie

Dnia 22 listopada 2021 r. Rada Powiatu Tureckiego podjeta uchwate nr XXXIV/240/2021 w
sprawie zasad przyznawania diet dla radnych Powiatu Tureckiego. Podstawa do podjecia tej uchwaty
byt art. 21 ust. 4 1 5 ustawy o samorzadzie powiatowym oraz § 3 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujacych radnemu
powiatu. Uchwata zostata przekazana Wojewodzie Wielkopolskiemu dnia 25.11.2021 r.

Skarzacy zarzuca uchwale istotne naruszenie prawa, w szczegdlnos$ci art. 21 ust. 4 w zw. z art.
40 ust. 1 1 art. 44 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym., w zwigzku z art. 2 ust.
1, art. 4 ust. 1 1art. 13 pkt 2 ustawy z 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktow prawnych, oraz art. 88 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez niezasadne
zaniechanie opublikowania tej uchwaty, stanowiacej akt prawa miejscowego, w wojewoddzkim
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dzienniku urzedowym, co spowodowato, ze nie wigze ona adresatow wskazanych w niej norm
prawnych i nie wywotuje skutku prawnego.

W ocenie Rady Powiatu Tureckiego, skarga jest bezzasadna i winna zosta¢ oddalona w catosci.

Zgodnie z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1. poz. 283), do projektéw aktow prawa miejscowego
stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale V, z wyjatkiem §
132, w dziale I w rozdziatach 1-7 i w dziale II, a do przepiséw porzadkowych — rowniez w dziale I w
rozdziale 9, chyba ze odrebne przepisy stanowig inaczej. Na mocy tego odestania, do projektow aktow
prawa miejscowego znajda zatem zastosowanie przepisy okreslajagce redakcje postanowien
dotyczacych wejscia aktu w zycie. Takim przepisem jest m. in. § 43 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym
w ustawie (a na mocy ww. odestania — réwniez w akcie prawa miejscowego) zamieszcza si¢ przepis
okreslajacy termin jej wejscia w zycie, chyba ze termin ten okreslajg odrgbne przepisy ustawy. Z kolei
§ 45 ust. 1 rozporzadzenia okresla zwroty, ktoérych uzywac nalezy przy okreslaniu daty wejscia aktu
w zycie. Wyliczenie to jest wyczerpujace (tak Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w
wyroku z dnia 27 lutego 2024 r., sygn. akt II SA/Ol 947/23) i nie przewiduje ono, ani zaden inny
przepis prawa, obowigzku zawarcia w akcie prawa miejscowego przepisu przewidujacego ogloszenie
aktu w wojewodzkim dzienniku urzegdowym, tym bardziej uzalezniajac mozliwos¢ ogloszenia od
zamieszczenia takiego przepisu. Nadmieni¢ nalezy, ze to przepis rangi ustawowej stanowi o tym, jakie
akty normatywne podlegaja ogloszeniu — zgodnie z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o
oglaszaniu aktow normatywnych i niektoérych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), w
wojewodzkim dzienniku urzedowym oglasza si¢ akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik
wojewoOdztwa, organ powiatu oraz organ gminy, w tym statuty wojewodztwa, powiatu i gminy. To
zatem ten przepis jest podstawa do ogloszenia aktu prawa miejscowego w wojewodzkim dzienniku
urzedowym, co czyni zamieszczanie w takim akcie przepisu odno$nie publikacji w dzienniku
urzedowym zbednym. Pozostaje to w korespondencji z § 137 rozporzadzenia w sprawie zasad techniki
prawodawczej, w mysl ktorego w uchwale 1 zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustaw oraz
przepiséw innych aktow normatywnych, a nadto z utrwalong linig orzecznicza, zgodnie z ktérag w
aktach nizszego rzgdu nie powtarza si¢ norm przyjetych w ramach obowiazujacych juz regulacji
ustawowych (wyroki: WSA w Poznaniu z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Po 169/12, WSA
w Poznaniu z dnia 14 wrze$nia 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 659/11; NSA z dnia 8 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt Il OSK 370/07; WSA we Wroctawiu z dnia 14 lipca 2011 r., sygn. akt I SA/Wr 300/11; WSA
w Szczecinie z dnia 29 wrzesnia 2010 r., sygn. akt II SA/Sz 424/10; WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 6 marca 2013 r., sygn. akt II SA/Go 1045/12; WSA w Bydgoszczy z dnia 28 stycznia 2020 r.,
sygn. akt II SA/Bd 998/19).

Z powyzszych wzgledow w zaskarzonej uchwale Rady Powiatu Tureckiego przepis taki nie
zostal zamieszczony. Naruszenie bowiem wyrazone] w ww. § 137 zasady techniki prawodawczej
stanowi bezpodstawne wejScie prawodawcy miejscowego w sfere kompetencji zastrzezonych
wylacznie dla ustawodawcy, co moze wywota¢ u adresatéw norm wadliwe przekonanie, ze
transponowane na grunt lokalny normy prawa powszechnie obowiazujacego sa jedynie normami
prawa miejscowego, ktore wiaza wytacznie na obszarze wlasciwosci lokalnego prawodawcy. Nadto,
unikanie powtorzen stanowi o przejrzystosci systemu prawa, natomiast ich wprowadzenie mogloby
skutkowac niejasno$ciami interpretacyjny, gdyz powtorzone ustawowo zdefiniowane pojecie mogtoby
by¢ odmiennie zinterpretowane niz pojg¢cie zawarte w ustawie. Powtorzenie regulacji ustawowych
badz ich modyfikacja i uzupelnienie przez przepisy prawa miejscowego jest niezgodne z zasadami
legislacji, gdyz powtarzany przepis juz obowiazuje, jak tez jest dezinformujace. Trzeba bowiem liczy¢
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si¢ z tym, ze powtOrzony przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaly, w ktorej go
powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy.

Co warte podkreslenia, rOwniez przepis rangi ustawowej okresla termin wejscia w zycie aktu
normatywnego. Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), akty normatywne,
zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace (a do takich naleza akty prawa miejscowego),
oglaszane w dziennikach urzegdowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich
ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy. Jak wynika z uzytego przez
ustawodawce kategorycznego sformutowania ,,wchodza w zycie”, ustawodawca narzucit ten termin,
przewidujac jedynie w koncowym brzmieniu przepisu, jego wydtuzenie (wyjatek przewidujgcy
mozliwos¢ skrocenia tego terminu przewidziano w ust. 2 przytoczonego przepisu). Oznacza to, ze
skutek w postaci wejscia w zycie nastepuje po uplywie okreslonego przedziatu czasu z mocy samego
prawa, aczkolwiek warunkiem koniecznym wystgpienia tego skutku jest ogtoszenie aktu.

Przyjecie zatem przez Rade¢ Powiatu Tureckiego stanowiska, ktore prezentuje Skarzacy,
skutkowaloby naruszeniem wspomnianych wyzej § 45 i § 137 rozporzadzenia w sprawie zasad
techniki prawodawczej. Braku za$ przepisu przewidujacego ogloszenie uchwaly w wojewodzkim
dzienniku urzegdowym, co zarzuca Skarzacy, nie mozna zakwalifikowa¢ jako naruszenia prawa, tym
bardziej o charakterze istotnym. Na marginesie wskazuje, ze rowniez w przypadku ustaw i
rozporzadzen nie zamieszcza si¢ przepisu o ogloszeniu takich aktow w dzienniku urzgdowym, jakim
jest Dziennik Ustaw — wynika to bowiem wprost z przepisu ustawy (art. 9 ust. 1 ustawy o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych).

Niezaleznie od powyzszego, nawet, jesli nieumieszczenie w zaskarzonej uchwale przepisu
przewidujacego ogtoszenie jej w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Wielkopolskiego (bo do tego
sprowadza si¢ w istocie zarzut Skarzacego), stanowi naruszenie prawa, to w ocenie Rady Powiatu
Tureckiego nie jest to naruszenie istotne — z co najmniej dwoch wzgledow.

Po pierwsze, jak wskazano wyzej, termin wejscia w zycie aktu normatywnego zawierajacego
przepisy powszechnie obowigzujace, jest SciSle okreslony w przepisach rangi ustawowej. Brak
postanowienia dotyczacego wejscia aktu w zycie czy tez jego sprzecznos¢ z przepisem art. 4 ust. 1
ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych skutkuje
zaktualizowaniem si¢ tej normy — akt normatywny wejdzie w zycie w sposob okreslony w jego
brzmieniu. Na co nalezy zwrdci¢ uwage to fakt, Ze samo ogloszenie — mimo iz ma doniosto$¢ prawng
- nalezy do czynno$ci faktycznych, technicznych. Jest przestanka wejscia w zycie aktu normatywnego,
ale samo w sobie nie nalezy do materii objetej regulacja uchwaty. Do materii takiej nalezy termin
wejscia aktu w zycie.

Po wtore, jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, w sytuacji, kiedy przepis wymaga dokonania
wyktadni z uwagi na brak jednoznaczno$ci jego tresci, nie mozna mowi¢, ze odmienne jego
rozumienie prowadzi do skutkdw w postaci razacego naruszenia prawa (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 lipca 2023 r., sygn. akt III OSK 2513/21). Zauwazy¢ trzeba, ze pojecie
»aktu prawa miejscowego” nie ma swojej legalnej definicji, a zatem wymaga ono dokonania
odpowiedniej wyktadni, w odniesieniu do kazdego aktu prawnego. Zwracam uwage, iz wojewodowie
na obszarze catego kraju wielokrotnie stawali na stanowisku, ze uchwata w sprawie diet radnych nie
stanowi aktu prawa miejscowego.

dowdd: rozstrzygniecia nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego
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1) KN-1.4131.1.192.2016.15 z dnia 14 czerwca 2016 .,
2) KN-1.4131.1.35.2019.22 z dnia 24 stycznia 2019 r.,
3) KN-1.4131.1.533.2020.3 z dnia 24 sierpnia 2020 .,
4) KN-XI1.4131.1.118.2021.20 z dnia 23 lipca 2021 r.,
5) NP-I11.4131.1.28.2021.5 z dnia 22 grudnia 2021 r.
6) NP-11.4131.1.88.2021.5 z dnia 29 grudnia 2021 r.

W rozstrzygnigciach tych wskazano, ze uchwala w sprawie diet radnych nie jest aktem prawa
miejscowego i z tego wzgledu stwierdzano niewazno$¢ w zakresie przepiséw przewidujacych wejscie
tych uchwat w zycie po ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku urzgdowym.

Dowodzi to faktu, ze tres¢ przepisu nakazujgcego ogloszenie uchwaty w sprawie diet radnych
w dzienniku urzedowym (a $cislej — sama definicja aktu prawa miejscowego) nie jest jednoznaczna.

Na istnienie rozbiezno$ci co do uznania uchwaly w sprawie diet radnych za akt prawa
miejscowego wskazuje rowniez analiza uzasadnien wyrokéw wojewodzkich sagdow administracyjnych
(wyrok WSA w Gliwicach z dnia 19.12.2013 r., sygn. akt IV SA/GI] 1185 — poddany kontroli
kasacyjnej, wyrok WSA w Warszawie z dnia 22.06.2016 r., sygn. akt Il SA/Wa 177/16). W sprawach,
w ktorych zapadly ww. orzeczenia sady zastosowaty do uchwat w sprawie diet radnych przepisy, ktore
stosuje si¢ do aktow prawnych innych anizeli akty prawa miejscowego, co skutkowato nie
stwierdzeniem niewaznos$ci tych uchwal, a stwierdzeniem Ze zostalty wydane z naruszeniem prawa. Co
wigcej, w kolejnych orzeczeniach dotyczacych uchwat w sprawie diet radnych (wyrok WSA w
Gliwicach z dnia 09.01.2014 r., sygn. akt IV SA/GI 349/13, wyrok WSA w Rzeszowie z dnia
25.08.2016 r., sygn. akt Il SA/Rz 1701/15 — poddany kontroli kasacyjnej, wyrok WSA w Poznaniu z
dnia 7.09.2017 r., sygn. akt II SA/Po 149/17) sady wyraznie wskazaly, ze uchwaly te nie maja
charakteru prawa miejscowego.

Z tego tez wzgledu, nie mozna stawia¢ zarzutu naruszenia prawa w sytuacji gdy nawet w
orzecznictwie sagdow istniejg rozbieznosci co do tresci normy prawnej, bedacej wynikiem poddania
wyktadni okre§lonego przepisu prawa.

W powyzszym stanie rzeczy, Rada Powiatu Tureckiego wnosi o oddalenie skargi w catosci.

Zalaczniki:
- skarga,
- odpowiedz na skargg,

- akta sprawy.

Id: 0202220E-5651-4E7D-9830-ED597DA90960. Podpisany Strona 4



UZASADNIENIE

Dnia 3 czerwca 2024 r. do Starostwa Powiatowego w Turku wptynela skarga ztozona przez
Prokuratora Regionalnego w Poznaniu na uchwate Nr XXX1V/240/2021 Rady Powiatu Tureckiego
z dnia 22 listopada 2021 r. w sprawie zasad przyznawania diet dla radnych Powiatu Tureckiego.
Prokurator wnosi o stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty z uwagi na istotne naruszenie prawa, w
szczegllnosci art. 21 ust. 4 w zw. z art. 40 ust. 1 1 art. 44 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym., w zwigzku z art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy z 20 lipca
2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych 1 niektorych innych aktow prawnych, oraz art. 88 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez niezasadne zaniechanie opublikowania tej uchwaty,
stanowigcej akt prawa miejscowego, w wojewodzkim dzienniku urzedowym, co spowodowato, ze
nie wigze ona adresatow wskazanych w niej norm prawnych i nie wywotuje skutku prawnego.

Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
skarge do sadu administracyjnego wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktoérego dziatanie,
bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi. Organ, ktorego
dzialania skarga dotyczy, przekazuje skarge sadowi wraz z kompletnymi i uporzadkowanymi
aktami sprawy 1 odpowiedzig na skargg, w postaci papierowej lub elektronicznej, w terminie
trzydziestu dni od dnia jej otrzymania. Jako ze skarga wplyneta do Rady Powiatu Tureckiego w
dniu 3.06.2024 r., konieczne jest jej przyjecie odpowiedzi na skarge oraz przekazanie skargi wraz z
odpowiedzig na skarge 1 aktami sprawy w terminie do dnia 3.07.2024 r., przy czym odpowiedz ta
winna spelnia¢ wymogi formalne wynikajace z ustawy Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Jako ze odpowiedz na skargg jest stanowiskiem organu kolegialnego, przybrata
ona posta¢ zatgcznika do uchwaly Rady Powiatu Tureckiego. W ocenie Rady, skarga jest
bezzasadna z powodéw wskazanych w uzasadnieniu do odpowiedzi na skarge i winna podlegac
oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, podj¢cie uchwaty jest uzasadnione.
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