Turek, dnia 22 lipca 2024 r.

Za dowodem doreczenia

AB.6740.190.2024
DECYZJANR 316/24

Na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2024 r. poz. 725 ze zm.) art. 72 ust. 1 pkt 1 1 ust. 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko ( t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.)
oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22023 . poz. 572) oraz po rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie na budowe z dnia 12 kwietnia
2024 r.
zatwierdzam projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-
budowlany i udzielam pozwolenia na budowe
dla inwestora
PAK CCGT Sp. z o.0.
z siedzibg ul. Kazimierska 45, 62-510 Konin
obejmujacego:
budowe stacji transformatorowej, remoncie pompowni Kielbaska, przebudowie drogi
dojazdowej, budowie drogi, budowie placu manewrowego, remoncie rurociaggu wody surowej
w ramach zadania: budowa bloku CCGT klasy 600 MW wraz z infrastruktura towarzyszaca
na terenie Elektrowni Adamow.

wg zalgczonego projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego

zlokalizowanego na dziatkach o numerach ewidencyjnych 751/8, 750, potozonych w obregbie 0002
B, jednostka ewidencyjna 302701 1 Miasto Turek oraz dziatkach o numerach ewidencyjnych
202/10, 202/12, 178/13, 178/17, 178/14 potozonych w obrebie 0022 Zuki, jednostka ewidencyjna
302708 1 Gmina Turek

Rodzaj 1 funkcja zabudowy — teren infrastruktury technicznej,
- teren obiektow produkcyjnych, sktadow 1 magazynow — 13 P.

Autorzy projektu:

- mgr inz. arch. Aleksandra Gajda-Trembaczewska — uprawnienia budowlane w specjalnosci architektonicznej do projektowania bez
ograniczen nr 39/04/SLOKKJII - wpisana na liste cztonkow Slaskiej Okregowej Izby Architektow RP pod nr SL-1056.

- mgr inz. Pawel Bossowski — uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen nr
SLK/6952/PWBKDb/16 — wpisany na liste cztonkow Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa pod nr SLK/BO/9866/17.

- mgr inz. Renata Osuch — uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji 1 urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociaggowych i kanalizacyjnych nr SLK/2284/POOS/09 — wpisana na
liste cztonkow Slaskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa pod nr SLK/IS/0544/03.



— mgr inz. Mateusz Bochenski - uprawnienia do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych bez ograniczen nr SLK/0829/PWBT/23 — wpisany na liste cztonkoéw Slaskiej Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa pod nr SLK/BT/2894/23.

- mgr inz. Bogustaw Gutowski_ — uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci
i instalacji elektrycznych nr 1000/94 — wpisany na liste czlonkéw Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa pod nr
SLK/IE/7239/01.

Z zachowaniem nastepujgcych warunkow, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 1-4 oraz art. 42 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo

budowlane (Dz. U. z 2024 r. poz. 725 ze zm.):

1. Szczegdlne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robdt budowlanych:
- zawarte w informacji BIOZ stanowigcej element projektu budowlanego,
- roboty budowlane nalezy wykona¢ zgodnie z warunkami technicznymi i zasadami bhp obowiazujacymi w budownictwie,
- teren budowy nalezy zabezpieczy¢ przed dostgpem o0sob trzecich.
- wymogi zawarte w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.” Budowa Bloku CCGT klasy 600 MW
wraz z infrastrukturg towarzyszaca na terenie Elektrowni Adamow”, realizowanego na dziatkach oznaczonych numerami
ewidencyjnymi: 178/17, 178/13, 178/14, 202/10, 202/12, obreb Zuki (Gmina Turek) oraz 750, 751/3, 751/4, 751/5, 751/8 i 757
obreb B ( Miasto Turek) m.in..:
- na terenie Elektrowni Adaméw zaprojektowaé i wykonaé:
- na potrzeby eksploatacji wode surowa pobiera¢ z rzeki Kietbaski poprzez zmodernizowany uktad poboru i transportu wody z
rzeki , a nastepnie rozprowadza¢ nowoprojektowanymi uktadami do poszczegdlnych obiektow/instalacji.
2. Czas uzytkowania tymczasowych obiektow budowlanych — obiekty tymczasowe postawione na czas budowy moga by¢ uzytkowane
nie dtuzej niz 14 dni od daty zawiadomienia o zakonczeniu budowy.
3. Terminy rozbidrki: nie dotyczy.
4. Szczegdtowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie:
- kierownik budowy jest obowigzany prowadzi¢ dziennik budowy oraz umiesci¢ na budowie w widocznym miejscu tablicg

informacyjng oraz ogloszenie zawierajace dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia.

- nakfada si¢ obowiagzek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego w specjalno$ci konstrukcyjno budowlanej zgodnie z § 2
ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektéw budowlanych, przy ktérych

realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz. U. z 2001 r. Nr 138, poz. 1554).
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UZASADNIENIE

W dniu 12 kwietnia 2024 r. inwestor PAK CCGT Sp. z 0.0. z siedzibg ul. Kazimierska 45, 62-
510 Konin ztozyl wniosek o udzielenie pozwolenia na budowe w zakresie wymienionym w sentencji
decyzji. Do wniosku dotaczono 3 egzemplarze projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami 1 innymi
dokumentami wymaganymi przepisami szczegoélnymi oraz za§wiadczeniami, o ktorych mowa w art.
12 ust. 7, aktualnymi na dzien opracowania projektu, o$wiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, decyzj¢ nr GIM.6220.43.2022 z dnia 07 sierpnia
2023 r. ustalajaca srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia pn.” Budowa Bloku CCGT
klasy 600 MW wraz z infrastruktura towarzyszaca na terenie Elektrowni Adamow” realizowanego na

dziatkach oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 178/17, 178/13, 178/14, 202/10, 202/12 obreb
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Zuki (Gmina Turek) oraz 750, 751/3, 751/4, 751/5, 751/8, 757 obreb B (Miasto Turek),
postanowienie Burmistrza Miasta Turku znak GIM.6220.43.2022 z dnia 8 sierpnia 2023 r. nadajace
ww. decyzji ustalajacej Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, ostateczng decyzje¢ o warunkach zabudowy nr GKI-
GP.6730.334.2023 z dnia 8 grudnia 2023 r. wydang przez Wojta Gminy Turek.

Obszar oddziatywania obiektu, wg organu obejmuje nast¢pujace nieruchomosci o numerach
ewidencyjnych:

— 750,751/, potozone w obregbie 0002 Turek B, jednostka ewidencyjna 302701 1 Miasto Turek,
— 202/10, 202/12, 178/13, 178/17, 178/14, 202/18, 202/15, 178/15, 202/32, 202/13, 178/10,

178/11 potozone w obrebie 0022 Zuki, jednostka ewidencyjna 302708 2 Gmina Turek,

Zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, stronami w
postgpowaniu o udzielenie pozwolenia na budowe sa inwestor oraz wiasciciele, uzytkownicy
wieczysci lub zarzadcy nieruchomos$ci znajdujacych si¢ w obszarze oddziatywania obiektu.
Ustawodawca zdefiniowat przy tym pojecie ,,obszaru oddzialywania obiektu” — zgodnie z art. 3 pkt.
20 ww. ustawy, przez obszar ten nalezy rozumie¢ teren wyznaczony w otoczeniu obiektu
budowlanego na podstawie przepisow odrebnych, wprowadzajacych zwigzane z tym obiektem
ograniczenia w zabudowie tego terenu. W orzecznictwie wskazuje si¢, ze przymiot strony zgodnie z
art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego nie zawsze jest $ci$le uzalezniony od tego, czy oddziatywanie
inwestycji na nieruchomosci sgsiednie przekracza ustalone w tym wzgledzie normy, lecz wynika z
samego faktu potrzeby zbadania oddziatywania na przestrzen objeta prawem do nieruchomosci
sasiednich (wyrok NSA z dnia 13.11.2019 r., sygn. akt Il OSK 3199/17). Badanie tych okolicznosci
winno by¢ adekwatne do charakterystyki inwestycji.

W ocenie organu, charakterystyka przedmiotu zamierzenia budowlanego przesadza o objeciu
obszarem oddziatywania nieruchomosci znajdujacych si¢ w sasiedztwie dziatek, na ktorej inwestycja
ma by¢ zrealizowana. Dostrzec nalezy, ze w §wietle przytoczonych powyzej przepisoOw (art. 28 ust. 2
oraz art. 3 pkt. 20) ustalenie stron w postgpowaniu administracyjnym dotyczacym wydania decyzji o
pozwoleniu na budowe powigzana zostata nie z jakimikolwiek ograniczeniami, jakie moga powstaé
w zagospodarowaniu terenu w zwiazku z powstaniem obiektu objetego wnioskiem, ale z takimi
ograniczeniami, ktorych zrodlem jest przepis prawa powszechnie obowigzujgcego (wyrok WSA w
Olsztynie sygn. akt II SA/O1 1122/19).

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze inwestycja moze by¢ zrodtem oddzialywan na te sgsiednie
nieruchomos$ci, w zakresie powstawania np. nadmiernego hatasu wynikajacego ze specyfiki
projektowanej inwestycji.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy prawo budowlane przed wydaniem decyzji 0 pozwoleniu na
budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz

projektu architektoniczno-budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza:
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1) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dzialki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego z:

a) ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu,

b) wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczego6lnosci okreSlonymi w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie

srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,

C) ustaleniami uchwaty o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowe;j;

2) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno —
budowlanymi;

3) kompletnos$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-

budowlanego, w tym dotaczenie:

a) kopii za§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 dotyczacego projektanta i projektanta
sprawdzajacego,
4) posiadane przez projektanta 1 projektanta sprawdzajacego odpowiednich uprawnien

budowlanych na podstawie:
a) kopii dokumentow, o ktorych mowa w art. 34 ust. 3d pkt 1 — w przypadku uprawnien
niewpisanych do centralnego rejestru 0sob posiadajacych uprawnienia budowlane,
b) danych w centralnym rejestrze osob posiadajacych uprawnienia budowlane — w przypadku
uprawnien wpisanych do tego rejestru;
4a)  przynalezno$¢ projektanta i projektanta sprawdzajacego do wiasciwej izby samorzadu
zawodowego na podstawie:
a) zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 — w przypadku osob niewpisanych do
centralnego rejestru 0sob posiadajgcych uprawnienia budowlane,
b) danych w centralnym rejestrze osob posiadajacych uprawnienia budowlane — w przypadku
0sOb wpisanych do tego rejestru.
W  trakcie trwajacej procedury administracyjnej dokonano nastgpujacych czynnosci
urzedowych:
— w dniu 19 kwietnia 2024 r. zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kpa
wezwano inwestora do uzupelnienia wniosku w zakresie uzupetienia brakow formalnych.
— w dniu 24 kwietnia 2024 r. zgodnie z art. 261 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
(dalej réwniez ,,Kpa”) wezwano inwestora do uiszczenia optaty skarbowej,
— wdniu 06 maja 2024 r. zawiadomiono strony o wszczgciu postgpowania administracyjnego,

mozliwosci uzyskania wyjasnien, sktadania wnioskow 1 zastrzezen,
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— wdniu 06 maja 2024 r. zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
i art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kpa natozono na inwestora obowigzek usunigcia
nieprawidlowos$ci  wystepujacych w  przedlozonych do zatwierdzenia projekcie
zagospodarowania terenu oraz projekcie architektoniczno-budowlanym w terminie 30 dni
liczac od dnia doreczenia postanowienia.
W dniu 05 czerwca 2024 r. inwestor dokonatl uzupehienia projektu budowlanego.
- w dniu 02 lipca 2024 r. zawiadomiono strony postepowania o zebranym materiale dowodowym,
mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy, wniesienia uwag i zadan.
Strony w wyznaczonym terminie nie wzniosty uwag, a w aktach sprawy znajdujg si¢ zwrotne
potwierdzenia odbioru.

Oceniajac zgromadzony w sprawie materiat Starosta Turecki uznatl, iz inwestor spetnit
wymogi, o ktérych mowa w art. 32 ust. 4 ustawy Prawo budowlane. Ztozony przez inwestora projekt
jest zgodny z przepisami prawa, w tym z wymaganiami okreslonymi w art. 35 ust. 1 Prawa
budowlanego. Odpowiada on wymogom okreslonym w decyzji GIM.6220.43.2022 o
srodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra wydal Burmistrz Miasta Turku z dnia 07 sierpnia 2023 r.
wymogom ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy nr GKI-GP.6730.334.2023 z dnia 8 grudnia
2023 r. wydanej przez Wojta Gminy Turek oraz uchwala nr XLV/299/22 Rady Miejskiej Turku z dnia
25 stycznia 2022 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta turku dla obszaru w rejonie ul. Przemystowej , ul. Gorniczej oraz granicy miasta.

Inwestor ztozyl réwniez, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o§wiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.. Z tych tez wzgledéw organ nie mogt
odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowg, stosownie do brzmienia art. 35 ust. 4 ustawy
Prawo budowlane.

Wyjasni¢ nalezy, iz organ uznat za dopuszczalne wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe
w oparciu o decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra wprawdzie nie jest ostateczna, ale
zostata zaopatrzona w rygor natychmiastowej wykonalnoéci. Zgodnie z art. 16 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, ostateczne sa decyzje, od ktorych nie stuzy odwotanie w
administracyjnym toku instancji lub wniosek o rozpatrzenie sprawy. Stosownie za$§ do art. 130 Kpa,
przed uptywem terminu do wniesienia odwotania decyzja nie ulega wykonaniu (§ 1), a wniesienie
odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (§ 2), przy czym przepisow tych nie stosuje si¢
w przypadkach, gdy:
1) decyzji zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 108),
2) decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy.
Dodatkowo decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania,
jezeli jest zgodna z zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly si¢ prawa do

whniesienia odwotania (§ 4).



W orzecznictwie sagdow obecnie prezentowane jest stanowisko, ze decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach moze by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci. Wynika to juz chociazby
z brzmienia art. 86e ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko. Zgodnie z jego trescia, organ rozpatrujacy odwotanie od decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, na wniosek strony, moze w uzasadnionych przypadkach
wstrzymac¢ natychmiastowe wykonanie tej decyzji. Ustawodawca nie wskazat przy tym, ze chodzi
jedynie o przypadki, gdy natychmiastowa wykonalno$¢ wynika z przepisow prawa (art. 130 § 2 pkt
2 Kpa). Posrednio dowodzi to, ze dopuscit nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ
wydajacy decyzje o pozwoleniu na budoweg. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
nieostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach umozliwia inwestorowi ubieganie si¢ o

uzyskanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji. W_odniesieniu do nieostatecznej decyzji 0

srodowiskowych uwarunkowaniach zaopatrzonej w rygor natychmiastowej wykonalno§ci mozna

mowi¢ o mozliwosci jej wykonania w znaczeniu szerokim, co nalezy utozsamiaé z moca prawna

pozwalajaca na wywolanie wszystkich skutkdéw zwiazanych z jej pozostawaniem w obrocie prawnym

i wywolywaniem skutkéw prawnych, co zaznaczyt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia

18 maja 2016 r., sygn. akt 11 OSK 1066/15. Podobne stanowisko zaprezentowane zostato w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sygn. akt II OSK 2563/17,
gdzie Sad stwierdzit, iz dopuszczalne jest wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej, gdy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wprawdzie nie jest ostateczna, lecz
nadano jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Organ stanowisko takie w peilni podziela, albowiem jest ono zgodne z istota rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, gdzie chodzi o to, by decyzja nieostateczna — w $cisle okreslonych
prawem przypadkach — wywotata skutek taki, jak w przypadku gdyby decyzja ta stala si¢ ostateczna.
Stanowisko odmienne niweczytoby sens nadawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, co — jak wynika z przepisow prawa — jest dopuszczalne.

Co prawda zaréwno jedno, jak i drugie z wyzej przytoczonych orzeczen zostalo wydane na
gruncie nieco odmiennego stanu faktycznego — obie sprawy dotyczyly bowiem decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, jednakze rozwazania i1 stanowisko Sadu sg adekwatne do stanu
faktycznego lezacego u podstaw sprawy niniejszej. Decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej ma charakter kompleksowy, tzn. stanowi polaczenie decyzji: o lokalizacji inwestycji,
pozwolenia na budowe, decyzji dotyczacych podziatu nieruchomosci oraz wywlaszczenia prawa do
nieruchomos$ci (tak B. Sagan [w:] Ustawa o szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji

inwestycji w zakresie drog publicznych. Komentarz, Warszawa 2013, art. 11(i)). Zauwazy¢ bowiem

6



nalezy, ze zgodnie z art. 1lc ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, do postgpowania w sprawach
dotyczacych wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stosuje si¢ co do zasady
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, a zgodnie z jej art. 111 ust. 1, w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie
stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (z wyjatkiem art.
28 ust. 2, okreslajacego sposob ustalania stron postgpowania administracyjnego). Ponadto, takie same
zasady dla decyzji co do konieczno$ci uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
obowigzuja w stosunku do decyzji o pozwoleniu na budowe, jak i decyzji o zezwoleniu na realizacje¢
inwestycji celu publicznego (art. 72 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko).

Dodac¢ tez nalezy, ze Starosta Turecki jako organ administracji architektoniczno-budowlanej
nie jest wladny kwestionowac ustalen co do nadania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci, w szczegolnosci ziszczenia si¢ przestanek do nadania takiego
rygoru. Nalezy to bowiem wylacznie do kompetencji organu nadajacego rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci — czy to bezposrednio w decyzji, ktorej rygor dotyczy, czy tez po wydaniu takiej
decyzji, odrgbnym postanowieniem — co mialo miejsce w sprawie niniejsze;j.

W przedmiotowej sprawie organ wydat decyzj¢ o pozwoleniu na budowe w oparciu o:

- zapisy ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy nr GKI-GP.6730.334.2023 z dnia 8
grudnia 2023 r. wydanej przez Wojta Gminy Turek.

- zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Turku pn.” w rejonie
ul. Przemystowej, ul. Gorniczej oraz granicy miasta” — uchwala Rady Miejskiej Turku
nr XLV/299/22 z dnia 25 stycznia 2022 r.,

- wymogi okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nr GIM.6220.43.2022 z
dnia 7 sierpnia 2023 r. wydang przez Burmistrza Miasta Turku dla przedsiewzigcia pn.” Budowa
Bloku CCGT klasy 600 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca na terenie Elektrowni Adaméw”
realizowanego na dziatkach oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 178/17, 178/13, 178/14, 202/10,
202/12 obreb Zuki (Gmina Turek) oraz 750, 751/3, 751/4, 751/5, 751/8, 757 obreb B ( Miasto Turek)
oraz postanowieniu Burmistrza Miasta Turku znak GIM.6220.43.2022 z dnia 8 sierpnia 2023 r. o
nadaniu decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach rygoru natychmiastowej wykonalnosci,

- opini¢ prawng z dnia 5 pazdziernika 2023 r. dotyczaca mozliwosci wydania decyzji o
pozwoleniu na budowe na podstawie nieostatecznej decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,
zaopatrzonej w rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Jak wyzej wskazano, zgodnie z art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spetnienia

wymagan okreslonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-budowlanej
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nie moze odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Oznacza to, ze jest w takim przypadku
zwigzany wnioskiem i nie ma mozliwosci wydania decyzji niezgodnej z zagdaniem inwestorow.

W zwigzku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.

POUCZENIE O TRYBIE WNIESIENIA ODWOLANIA ORAZ O PRAWIE DO ZRZECZENIA SIE
ODWOLANIA I JEGO SKUTKACH

1. Od decyzji przystuguje odwolanie do Wojewody Wielkopolskiego za posrednictwem organu, ktéry wydal
niniejszg decyzje¢, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

2. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania
wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzj¢. Z dniem dore¢czenia organowi administracji
publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

3. Decyzja podlega wykonaniu przed uplywem terminu do wniesienia odwolania, jezeli jest zgodna z
zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly si¢ prawa do wniesienia odwolania.

4. W przypadku zlozenia przez strone¢ o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do odwolania od decyzji nie

przystuguje prawo do odwolania si¢ ani skargi do sadu administracyjnego.

ADNOTACJA DOTYCZACA OPLATY SKARBOWEI:
Zgodnie z ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 2111 ze zm.)
pobrano optate skarbowa w wys. 232,50 zt.

Otrzymuja :
1. strony postgpowania wg odrebnego opracowania,

2. aa.

Do wiadomosci :

Signature Not Verified

1. Burmistrz Miasta Turku,
2. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Turku,
3. Urzad Miejski w Turku — Referat Finansow,

4. Wydziat Geodezji i Ochrony Srodowiska Starostwo Powiatowe w Turku.

5. Wojt Gminy Turek,
6. Urzad Gminy Turek — Referat Finansow.

Pouczenie dla inwestora:

1. Inwestor jest zobowigzany zawiadomic¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych wlasciwy organ nadzoru
budowlanego oraz projektanta sprawujgcego nadzor nad zgodnosciq realizacji budowy z projektem, dotgczajqc na pismie:

1) oswiadczenie kierownika budowy (robot), stwierdzajqce sporzqdzenie planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz
przyjecie obowiqzku kierowania budowq (robotami budowlanymi), a takze zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7
ustawy - Prawo budowlane,

2) w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego - oSwiadczenie inspektora nadzoru inwestorskiego,
stwierdzajqce przyjecie obowigzku peinienia nadzoru inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi, a takze
zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane.

3) informacje zawierajgce dane zamieszczone w ogloszeniu, o ktorym mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo
budowlane.

1. Do uzytkowania obiektu budowlanego, na budowe, ktorego wymagane jest pozwolenie na budowe, mozna przystgpic¢ po
zawiadomieniu wlasciwego organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).
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Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektu budowlanego inwestor jest obowiqzany uzyskaé decyzje o pozwoleniu na
uzytkowanie, jezeli na budowe obiektu budowlanego jest wymagane pozwolenie na budowe i jest on zaliczony do kategorii: V,
IX-XVI, XVII (z wyjqtkiem warsztatow rzemieSlniczych, stacji obstugi pojazdow, myjni samochodowych i garazy do pieciu
stanowisk wigcznie), XVIII (z wyjgtkiem obiektow magazynowych: budynki skladowe, chlodnie, hangary i wiaty, a takze
budynkow kolejowych: nastawnie, podstacje trakcyjne, lokomotywownie, wagonownie, straznice przejazdowe i myjnie taboru
kolejowego), XX, XXII (z wyjqtkiem placow sktadowych, postojowych i parkingow), XXIV (z wyjqtkiem stawow rybnych), XXVII
(z wyjgtkiem jazow, watow przeciwpowodziowych, opasek i ostrog brzegowych oraz rowow melioracyjnych), XXVIII-XXX (zob.
art. 55 ust. 1 pkt I ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

2. Inwestor moze przystgpi¢ do uzytkowania obiektu budowlanego przed wykonaniem wszystkich roboét budowlanych pod
warunkiem uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wydanej przez wlasciwy organ nadzoru budowlanego (zob. art. 55
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane).

3. Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakonczeniu budowy moze wystgpi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie (zob. art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 . — Prawo budowlane).

4. Przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego wiasciwy organ nadzoru budowlanego
przeprowadzi obowigzkowq kontrole budowy zgodnie z art. 59a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane. (zob. art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane). Wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie stanowi wezwanie
wlasciwego organu do przeprowadzenia obowigzkowej kontroli budowy (zob. art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane).
Sporzqdzita: Jolanta Pocztarek, inspektor ds. budownictwa, tel. 63 222 32 70
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