UCHWALA NR VI11/54/2024
RADY POWIATU TURECKIEGO

z dnia 26 wrzes$nia 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Tureckiego

Na podstawie art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z2024r. poz.572) wzwiazku zart. 11 pkt 12 ustawy z dnia 5czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 107) Rada Powiatu Tureckiego uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng w catosci skarge z dnia 17 wrzesnia 2024 r. na Staroste Tureckiego dotyczaca
zaprzestania prowadzenia audytu wewngtrznego.

§ 2. Wykonanie uchwaty poprzez zawiadomienie skarzacego o sposobie zatatwienia skargi powierza sig¢
Przewodniczacemu Rady Powiatu Tureckiego.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z chwila podjecia.

Przewodniczacy Rady
Powiatu Tureckiego

Krzysztof Buchelt
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UZASADNIENIE

uchwaly nr VI111/54/2024
Rady Powiatu Tureckiego
z dnia 26 wrzesnia 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Starost¢ Tureckiego

Dnia 17.09.2024 r. do Starostwa Powiatowego w Turku wplynela (przekazana przez Regionalng
Izbe  Obrachunkowa w  Poznaniu wedlug  wlasciwosci) skarga zlozona  przez
[ZANONIMIZOWANOY], w ktorej skarzacy zarzucit Staroscie Tureckiemu wieloletnie zaprzestanie
prowadzenia audytu wewnetrznego.

W mysl art. 229 pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego, jezeli przepisy szczegolne
nie okre$lajg innych organdw wilasciwych do rozpatrywania skarg, organem wiasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci starosty jest rada powiatu.

Zgodnie z art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie
praworzadno$ci lub interesoéw skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie
spraw.

Nie jest jednak zasadnym dokonywanie oceny zachowania majacego stanowi¢ ewentualne
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan, bedacego przedmiotem skargi, w oderwaniu od
kontekstu 1 okolicznosci sprawy.

Jako zZe zarzut dotyczy zaprzestania prowadzenia przez Starost¢ Tureckiego audytu
wewngtrznego, przytoczy¢ w tym miejscu nalezy przepisy, z ktorych wynika obowigzek
prowadzenia takiego audytu. Stosownie do art. 274 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 z p6zn. zm.), audyt wewnetrzny prowadzi si¢ w
jednostkach samorzadu terytorialnego, jezeli ujeta w uchwale budzetowej jednostki samorzadu
terytorialnego kwota dochodéw i1 przychodow lub kwota wydatkow 1 rozchodow przekroczyta
wysokos$¢ 40 000 tys. zt. Niewatpliwie kryterium to spelnia Powiat Turecki. W mysl art. 275 ww.
ustawy, audyt wewnetrzny prowadzi:

1) audytor wewnetrzny zatrudniony w jednostce albo
2) ushugodawca niezatrudniony w jednostce.

Z przepisu art. 278 ust. 3 ww. ustawy wynika, iz w jednostkach samorzadu terytorialnego
audyt wewnetrzny moze by¢ prowadzony przez ustugodawce, jezeli ujeta w uchwale budzetowe;j
jednostki samorzadu terytorialnego kwota dochodéw i1 przychodow oraz kwota wydatkéw i
rozchodow jest nizsza niz 100 000 tys. zt. Oznacza to, ze gdy prog ten zostal przekroczony, audyt
wewngtrzny w jednostce samorzadu terytorialnego prowadzi¢ moze wytacznie audytor wewnetrzny
zatrudniony w jednostce — nie moze to by¢ ustugodawca. Rowniez wspomniany prog 100 000 tys.
zt byl przez Powiat Turecki przekroczony.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w Starostwie Powiatowym w Turku zatrudniony byt na
podstawie stosunku pracy audytor wewnetrzny, jednakze z przyczyn niezaleznych zaréwno od
Powiatu, jak 1 audytora, zatrudnienie to ustato. W dniu 15 lutego 2021 r. zostal ogtoszony nabér na
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stanowisko audytora, jednak nie ztozono zadnej aplikacji. Kolejny nabor ogltoszony zostat w dniu 9
marca 2021 r., jednakze i w tym przypadku nie wplyngta zadna oferta. Ogloszenie o naborze
zostalo ponowione 7 lipca 2021 r. 1 w odpowiedzi na nie zostata ztozona oferta, ktora zostata
przyjeta, co skutkowalo zawarciem umowy o prace na stanowisku audytora wewnetrznego na czas
okreslony 6 miesiecy, tj. do dnia 31.03.2022 r. Zatrudnienie to nie zostalo przedtuzone. Kolejne
nabory na stanowisko audytora ogtaszane byly w dniach 12.04, 18.05 1 19.10.2022 r., przy czym w
zadnym z nabordéw nie wptyneta aplikacja.

Co istotne, wymogi dla osoby ubiegajacej si¢ o zatrudnienie na stanowisku audytora zostaly
sformutowane na typowym dla tego rodzaju stanowisk poziomie — nie byty to wymogi nierealne do
spetlnienia. Z kolei warunki zatrudnienia (w szczegoélnoSci wynagrodzenie) ustalane sg juz po
przeprowadzeniu procedury naboru i wytonieniu odpowiedniego kandydata. Nie mozna zatem
przyjaé, ze to Starosta Turecki swoim dzialaniem tak zorganizowat nabor na stanowisko, wzglednie
zaproponowat takie warunki zatrudnienia, ze doprowadzil do sytuacji, w ktorej audytor nie zostat
zatrudniony. Zwazy¢ nalezy, ze to wlasnie brak osoby zatrudnionej na stanowisku audytora
wewnetrznego jest bezposrednig przyczyna braku audytu.

W S$wietle tak ustalonego stanu faktycznego trudno przypisa¢ Staro$cie Tureckiemu
negatywny stosunek do cigzacych na nim obowigzkow, a tylko w takim wypadku mozna bytoby
uznaé, ze skarga jest zasadna. Nie mozna mowi¢ o zaniedbaniach, gdy podejmowane byly proby
doprowadzenia do stanu zgodnego z przepisami prawa, jednakze na skutek obiektywnych
okolicznosci proby te nie doprowadzity do oczekiwanego rezultatu. Co istotne, starania Starosty
Tureckiego o pozyskanie audytora nie byly iluzoryczne, o czym $wiadczy chociazby ilo$¢
przeprowadzonych na to stanowisko naborow.

W $wietle powyzszych okolicznos$ci, proponuje si¢ uzna¢ skarge za bezzasadng.
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