
 

 

UCHWAŁA Nr 93 / 2024 

ZARZĄDU POWIATU TURECKIEGO 
z dnia 30 października 2024 r. 

 

w sprawie wyboru najkorzystniejszej  oferty w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na 

zadanie pn. „Zakup stacji roboczych komputerów AIO (All-in-One) wraz z oprogramowaniem 

systemowym na potrzeby Starostwa Powiatowego w Turku – 2 szt.” 

 

Na podstawie art. 32 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (t.j. Dz. 

U. z 2024 r. poz.107), art. 239 w związku z art. 266 ustawy z dnia 11 września 2019 roku Prawo zamówień 

publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) uchwala się, co następuje: 

 

§ 1. W postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego nr IZP.272.21.2024 pn. . „Zakup stacji roboczych 

komputerów AIO (All-in-One) wraz z oprogramowaniem systemowym na potrzeby Starostwa Powiatowego 

w Turku – 2 szt.”, prowadzonym w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy  z dnia 11 

września 2019 roku Prawo zamówień publicznych postanawia się dokonać wyboru najkorzystniejszej oferty 

złożonej przez KOMBIT GROUP  Sp. z o.o.,ul. Migdałowa 60, 61-612 Poznań, która na podstawie 

kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji warunków zamówienia otrzymała największą liczbę 

punktów. 

 

 

§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Staroście Tureckiemu. 

 

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z chwilą podjęcia. 
 
 
 
 
 
 
 

Starosta - Jan Smak /-/ 

    

Wicestarosta - Władysław Karski /-/ 

    

Członek Zarządu - Eugenia Paterkiewicz /-/. 

    

Członek Zarządu - Bohdan Radecki /-/ 

    

Członek Zarządu - Magdalena Wysocka /-/ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

UZASADNIENIE 
do uchwały Nr 93 / 2024 Zarządu Powiatu Tureckiego 

z dnia 30 października 2024 r. 

 

w sprawie wyboru najkorzystniejszej  oferty w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na 

zadanie pn. „Zakup stacji roboczych komputerów AIO (All-in-One) wraz z oprogramowaniem 

systemowym na potrzeby Starostwa Powiatowego w Turku – 2 szt.” 

 
 

Niniejsza uchwała dotyczy wyboru najkorzystniejszej oferty w postępowaniu o udzielenie zamówienia 

publicznego prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 pzp, nr IZP.272.21.2024 pn. 

„Zakup stacji roboczych komputerów AIO (All-in-One) wraz z oprogramowaniem systemowym na potrzeby 

Starostwa Powiatowego w Turku – 2 szt.” 

 

W postępowaniu w terminie składania ofert wyznaczonym na dzień 17.10.2024 godz. 9.00 zostały  złożone 

oferty następujące oferty: 

 

1) "e-Tech" Jacek Sójka Spółka Jawna, ul. Nowa 29/31, 90-030 Łódź,  cena 8 618,12 zł 

 

2) COMP S.A, ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa, cena 10 332,00 zł 

 

3) Prime Computers Dariusz Leszczyński, ul. Kraszewskiego 15A, 50-229 Wrocław, cena 

8 622,30 zł 
 

4) KOMBIT GROUP  Sp. z o.o, ul. Migdałowa 60, 61-612 Poznań,  cena 7 950,72 zł. 

 

5)  ZETO-RZESZÓW Sp. z o.o, al. Tadeusza Rejtana 55, 35-326 Rzeszów,   

cena 15 167,94 zł. 

 

6)  Jarosław Kaźmierczak "HARDSOFT-TELEKOM", ul. Namysłowska 17/19, 60-166 

Poznań,  cena 9 717,00 zł. 

 

7)  WEB-PROFIT Maciej Kuźlik, ul. Spokojna 18, 41-940 Piekary Śląskie,  

cena 7 675,20 zł. 

 

 

Na podstawie uchwały Zarządu Powiatu Tureckiego z dnia 24 października 2024 roku została 

odrzucona oferta nr 5 złożona przez ZETO-Rzeszów Sp. z o.o., al. Tadeusza Rejtana 55, 35-326 

Rzeszów.  

 

Na podstawie uchwały Zarządu Powiatu Tureckiego z dnia 30 października 2024 roku została 

odrzucona oferta: 

1) nr  1 złożona  przez „e-Tech” Jacek Sójka Spółka Jawna, ul. Nowa 29/31, 90-030 Łódź; 

 

2) nr 3 złożoną przez Pana Dariusza Leszczyńskiego prowadzącego działalność pod firmą Prime 

Computers Dariusz Leszczyński, ul. Kraszewskiego 15A, 50-229 Wrocław; 

3) nr 6 złożona przez Pana Jarosława Kaźmierczaka prowadzącego działalność pod firmą 

Jarosław Kaźmierczak HARDSOFT – TELEKOM, ul. Namysłowska 17/19, 60-166 

Poznań; 

4) nr 7 złożona przez Pana Macieja Kuźlika prowadzącego działalność pod firmą WEB-PROFIT 

Maciej Kuźlik, ul. Spokojna 18, 41-940 Piekary Śląskie. 



 

 

Dla przedmiotowego zamówienia Zamawiający określił, iż kryterium oceny ofert dla wszystkich 

części postępowania stanowić będzie cena (z wagą 60%) oraz okres gwarancji jakości (z wagą 40%).  W 

specyfikacji warunków zamówienia wskazano, iż w kryterium ceny niepodlegająca odrzuceniu oferta z 

najniższą ceną otrzyma 60 pkt, natomiast punktacja pozostałych ofert zostanie obliczona według wzoru: 

C=Cn/Cb, gdzie C stanowi punktację badanej oferty według kryterium ceny, Cn – określoną w złotówkach 

kwotę zaoferowaną w ofercie z najniższą ceną, a Cb – określoną w złotówkach kwotę zaoferowaną w ofercie 

podlegającej badaniu. W oparciu o kryterium okres gwarancji jakości punktacja uzależniona była od 

zaproponowanego w ofercie okresu gwarancji jakości: 

a) okres gwarancji 24 miesiące                         - 0 pkt 

b) okres gwarancji dłuższy niż 24 miesiące, ale krótszy niż 35 miesięcy     - 15 pkt 

c) okres gwarancji 35 miesięcy i dłuższy, ale krótszy niż 48 miesięcy        - 20 pkt  

d) okres gwarancji 48 miesięcy i dłuższy, ale krótszy niż 60 miesięcy         - 30 pkt  

e) okres gwarancji 60 miesięcy i dłuższy                                                      - 40 pkt  

 

Zgodnie ze specyfikacją warunków zamówienia, za najkorzystniejszą uznaje się ofertę, która 

otrzymała największą liczbę punktów po zsumowaniu punktacji obu kryteriów dla tej oferty.  

Stosownie do powyższego, ustalono następującą punktację dla niepodlegających odrzuceniu ofert:  
 

 

 

 

Nr 
Oferta  

Kryterium 

Liczba  

punktów 

 

Łączna ilość 

punktów 

Nazwa Waga 

Wartość  

(na 

podstawie 

oferty) 

 

 

1. "e-Tech" Jacek Sójka 

Spółka Jawna, Nowa 

29/31, 90-030 Łódź 

 

cena oferty 

brutto 

 

60 % 
 

 

Oferta odrzucona  

 

 

 

okres 

gwarancji i 

rękojmi  

40 % 

 

 

2. COMP S.A, ul. 

Jutrzenki 116,  

02-230 Warszawa 

 

cena oferty 

brutto 

 

60 % 10.332,00 zł 46,18 

 

 

86,18 

okres 

gwarancji i 

rękojmi 

40 % 60 miesięcy 40,00 

 

3. 

 

 

Prime Computers 

Dariusz Leszczyński, 

ul. Kraszewskiego 

15A, 50-229 Wrocław 

 

cena oferty 

brutto 

 

60 % 
 

Oferta odrzucona  

 okres 

gwarancji i 

rękojmi 

40 % 

 

4. 
KOMBIT GROUP  

Sp. z o.o. 

,ul. Migdałowa 60, 

 61-612 Poznań 

cena oferty 

brutto 
60 % 

 

7.950,72 zł  
60,00 

 

100,00 

 

 
okres 

gwarancji i 

rękojmi 

40 % 60 miesięcy 40,00 

 

5. 
ZETO-RZESZÓW  

Sp. z o.o. 

al. Tadeusza Rejtana 

55, 35-326 Rzeszów 

cena oferty 

brutto 
60 % 

 

Oferta odrzucona  

 
okres 

gwarancji i 

rękojmi 

40 % 

 

 

cena oferty 

brutto 
60 % 

 

 



 

 

6. Jarosław Kaźmierczak 

"HARDSOFT-

TELEKOM",  

ul. Namysłowska 

17/19, 60-166 Poznań,  

okres 

gwarancji i 

rękojmi 

40 % 

Oferta odrzucona  

 

 

 

 

7. 

 

 

 

WEB-PROFIT 

 Maciej Kuźlik,  

ul. Spokojna 18, 41-

940 Piekary Śląskie 

cena oferty 

brutto 
60 % 

Oferta odrzucona  

 

 
okres 

gwarancji i 

rękojmi 

40 % 

 

Stosownie do przepisu art. 239 ust. 1 i ust. 2 pzp Zamawiający wybiera najkorzystniejszą ofertę na 

podstawie kryteriów oceny ofert określonych w dokumentach zamówienia. Najkorzystniejsza oferta to oferta 

przedstawiająca najkorzystniejszy stosunek jakości do ceny lub oferta z najniższą ceną. 

Oferta złożona przez KOMBIT GROUP  Sp. z o.o.,ul. Migdałowa 60, 61-612 Poznań otrzymała 

największą liczbę punktów. 

 

Wykonawca wykazał, że nie podlega wykluczeniu z postępowania.  

 

Mając powyższe na uwadze podjęcie przedmiotowej uchwały jest uzasadnione. 

 

 


