UCHWALA Nr XXIV/191/2017
RADY POWIATU TURECKIEGO
z dnia 27 lutego 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan Starosty Tureckiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 1. o samorzadzie powiatowym
(Dz.U. z 2016 r. poz. 814 i 1579) oraz art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 23, 868, 996, 1579 i 2138) uchwala sig,
co nastgpuje:

§ 1. 1. Skarge z dnia 3 stycznia 2017 r. dotyczaca zadan Starosty Tureckiego wniesiong przez
uznaje si¢ za bezzasadna.
2. Skarge uznaje sie za bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
do przedmiotowej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu Tureckiego do przekazania skarzacemu
niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu Tureckiego.




Uzasadnienie

W dniu 3 stycznia 2017 r. — ztozyt do Starosty Tureckiego skarge

na dziatalnoé¢ pracownika Wydziatu Komunikacji Starostwa Powiatowego w Turku,
zarzucajac m.in. utrudnianie postgpowania w sprawie zwrotu dokumentu prawa jazdy;
wydanie decyzji niezgodnej z wyrokiem Sadu —; nieuprawnione
poinformowanie o niemoznosci wydania dokumentu, mimo iz w decyzji wskazano
iz cofniecie uprawnien do kierowania pojazdami upfynie w dniu 7 stycznia 2017 r.;
postepowanie wedtug wtasnego ,widzi mi si¢” i wedtug wlasnego uznania; naruszenie
przepisow prawa; celowe utrudnianie postepowania; naruszenie art. 231 kk oraz

spowodowanie niestusznego oskarzenia Skarzacego z art. 244 kk.

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2016 r. wydanym przez Sad — W sprawie
prowadzonej pod sygnatura - na podstawie art. 67 §3 kk orzeczono wobec -
— érodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
kategorii B na okres jednego roku. Sad _ przekazat Staroscie Tureckiemu

odpis wskazanego orzeczenia, a Starosta Turecki dziatajac na podstawie art. 103 ust. 1 pkt 4
Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U z 2016 r., poz. 627, 904,
1241, 1579), wydat decyzje administracyjna o cofnigciu _
uprawnien do kierowania pojazdami w zakresie okreslonym wskazanym wyrokiem. Zgodnie
z art. 184 kkw Sad przesytajac odpis wyroku, w ktérym orzeczono srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw, Sad wskazuje date poczatkowa, od ktérej nalezy liczy¢ okres
wykonywania tego $rodka. W przedmiotowej sprawie, Sad wskazat date poczatkowaq

wykonywania $rodka karnego na dzient 30 kwietnia 2016 r.

Z uwagi na to iz, dokument prawa jazdy nie zostat przekazany Staroscie Tureckiemu
z odpisem wyroku ani nie byt w posiadaniu organu z innego tytutu, Starosta zwrdcit sie
do Sadu _ w trybie art. 13 kkw o rozstrzygnigcie watpliwosci co do
wykonania orzeczenia. Sad w postanowieniu z 14 czerwca 2016 r. wskazat, ze orzeczony
wobec skarzacego zakaz prowadzenia pojazdéw obowiazuje od dnia 30 kwietnia 2016 r.
(od uprawomocnienia sig wyroku). Poprawno$¢ okreslenia daty poczatkowej wykonywania
przedmiotowego $rodka karnego potwierdza postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

20 czerwca 2013 r. sygn. | KZP41/13. Ponadto Sad wskazat, iz na poczet obowiazujacego




zakazu prowadzenia pojazdow zalicza skazanemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia
14 wrzeénia 2015 r. do dnia 5 stycznia 2016 r., z uwagi na zatrzymanie -
— prawa jazdy w sprawie - ktéra zakoriczyta sie odmowa wszczecia
postepowania i zwrotem dokumentu w dniu 5 stycznia 2016 r. Zatem wobec skarzgcego
zakaz prowadzenia pojazdéw uplynatby w dniu 30 kwietnia 2017 r., jednak z uwagi
na zaliczenie na poczet orzeczonego $rodka karnego okresu zatrzymania, stanowigcego
113 dni, po odjeciu doprowadzito do ustalenia, iz cofniecie uprawnien obejmuje okres
do dnia 7 stycznia 2017 r. Warto wskaza¢, ze powyisze znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie, m.in. w wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 5 lutego 2014 r.
sygn. lISA/Go 882/13, zgodnie z ktérym, organ administracji wydajacy decyzje o cofnigciu
uprawnier jest takim postanowieniem zwigzany i nie moze samodzielnie interpretowac
okresu obowigzywania orzeczonego zakazu. Z tego powodu, za date poczatkowa
obowiazywania orzeczonego $rodka karnego ustalono dzien 30 kwietnia 2016 r. Nie znajduje
zatem uzasadnienie zarzut wydania decyzji w przedmiocie cofnigcia Skarzacemu uprawnien

do kierowania pojazdami niezgodnie z wyrokiem Sadu.

W dniu 22 sierpnia 2016 r. dokument prawa jazdy zostat przekazany Staroscie Tureckiemu

przez prokurature [N, « 2wiozku 2 zatrzymaniem [N

_ prawa jazdy postanowieniem prokuratora z dnia 25 lipca 2016 r. w sprawie

o sygnaturze akt —

— w dniu 3 stycznia 2017 r. zostat poinformowany przez pracownika

Wydziatu Komunikacji Starostwa Powiatowego w Turku o niemoznosci wydania
mu dokumentu prawa jazdy, mimo uptywu w dniu 7 stycznia 2017 r. okresu na jaki Starosta
Turecki cofnat mu uprawnienie do kierowania pojazdami, co jest spowodowane wydaniem
przez prokuratora postanowienia z dnia 25 lipca 2016 r. zatrzymujacym ten dokument.
Skarzacy w dniu 9 stycznia 2017 r. zlozyt wniosek w Wydziale Komunikacji Starostwa
Powiatowego w Turku o zwrot dokumentu prawa jazdy, w zwigzku z czym Starosta Turecki
wystapit do Sadu _ i Prokuratury — z zapytaniem, czy
zostalo wydane prawomocne postanowienie o zwrocie prawa jazdy. Sad w pismie z dnia
13 stycznia 2017 r. wskazat, ze sprawa nie zostata prawomocnie zakoriczona, a termin
rozprawy zostal wyznaczony na dzien 30 stycznia 2017 r. Z kolei Prokuratura -
- w piémie z dnia 17 stycznia 2017 r. wskazata, ze 31.10.2016 r. skierowano do Sadu




_ akt oskarzenia w sprawie - ktéra nie zostata jeszcze

zakoriczona. W dniu 30 stycznia 2017 r. odbyfa si¢ rozprawa, na ktérej Sad orzekt zwrot

prawa jazdy [ NN
Wobec powyiszego skarge — nalezato uzna¢ za bezzasadna. Nalezy

wskaza¢ na rozréznienie instytuciji cofniecia uprawnieri do kierowania pojazdami i instytucji
zatrzymania prawa jazdy. Cofniecie uprawnier jest instytucja przewidziang w ustawie
o kierujacych pojazdami, natomiast zatrzymanie prawa jazdy uregulowane jest w ustawie
Prawo o ruchu drogowym. Cofniecie uprawnieri jest orzekane przez starostg, m.in.
w wykonaniu wyroku orzekajacego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw,
z kolei postanowienie w sprawie zatrzymania dokumentu prawa jazdy moze wydac
prokurator lub sad. Prokuratorskie zatrzymanie prawa jazdy, ktére miato miejsce w niniejszej
sprawie, zostato dokonane w zwiazku z zatrzymaniem skarzacego przez funkcjonariuszy
Policji i kierowaniem pojazdem w okresie orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow.
Starosta wiaéciwy do wydania decyzji o cofnigciu uprawnier nie byt wtasciwy do wydania
Skarzacemu dokumentu, dysponujac informacja, iz postanowieniem prokuratora zostato ono
skarzacemu zatrzymane, nie mogt podwazy¢ decyzji z zakresu kompetencji innego organu.
Nieuprawnionym jest réwniez twierdzenie, ze dziatania podejmowane przez pracownika
Wydziatu Komunikacji doprowadzity do wszczgcia postgpowania wobec skarzgcego z art. 244
kk, penalizujacego naruszenie zakazu sadowego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw,
gdyz postepowanie to zostato wszczete z urzedu na skutek zatrzymania Skarzacego przez
funkcjonariuszy  Policji. Powyzsze potwierdza Decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego z 2008-09-11, SKO 4142/32/08, zgodnie z kt6ra: ,Jesli o zatrzymaniu prawa
jazdy orzekat prokurator (zgodnie z kompetencja przewidziang w art. 137 ust. 1 pkt 1 ustawy
7 dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. z 2017 r., poz.128), to
wylacznie  prokuratora nalezy uznal za wtaiciwego do rozpatrzenia wniosku
o zwrot zatrzymanego prawa jazdy. Nie zmienia tego fakt, ze prawo jazdy jest

przechowywane w starostwie powiatowym”.

Zgodnie z art. 229 pkt 4 kpa organem wtlaéciwym do rozpatrzenia skargi
na dziatalnoé¢ kierownikéw powiatowych stuzb, inspekcji i strazy jest rada powiatu.
Majac powyisze na uwadze, skarga okazafa sig bezzasadna, wobec czego podjecie

niniejszej uchwaty jest uzasadnione.




Rada Powiatu Tureckiego informuje, ze niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie
o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art. 237 §3 w zwiazku z art. 238 §1 kpa.

Ponadto, na podstawie art. 238 §1 kpa Rada Powiatu Tureckiego informuje o tresci
art. 239 §1 kpa, ktory stanowi, iz w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata
uznana za bezzasadna i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge bez wskazania
nowych okolicznoéci — organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacjag w aktach sprawy — bez zawiadamiania

skarzacego.

X wylaczenie jawnosci w zakresie ochrony danych osobowych na podstawie art. 27 ust.1

ustawy z dnia 29.08.1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 22016 r. poz. 922)




