UCHWALA Nr VII/55/2015
RADY POWIATU TURECKIEGO
z dnia 28.05. 2015 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$é p.o. Dyrektora SP ZOZ w Turku

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2013 r. poz. 595 i 645 oraz z 2014 r. poz. 379 i 1072) oraz art. 229 pkt 4 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz.

267,z2014 r. poz. 183 1 1195 oraz z 2015 r. poz. 211) uchwala sie, co nastepuje:

§1.
Skarge na dziatalno$¢ p.o. Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotne;

w Turku SNSRI/ nicsiong w dniu 27 lutego 2015 r. prze RSy ZN2jc Sic

za zasadng w czesci.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczgcemu Rady Powiatu Tureckiego.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNI CX RADY
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Uzasadnienie
do uchwaly Nr VII/55/2015
Rady Powiatu Tureckiego
z dnia 28.05. 2015 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ p.o. Dyrektora SP ZOZ w Turku

W pismie z dnia 27 lutego 2015 r. SES———— ., Kicrownik — '
SR 2 sicdzibg TR — oy ta
skarge na p.o. Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Turku
—w zakresie przeprowadzenia i rozstrzygniecia konkursu na ushugi medyczne

w Dziale Pomocy Doraznej i Przyjeé.

1.

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym
do wylacZnej whasciwosci rady powiatu nalezy podejmowanie uchwal w innych sprawach
zastrzezonych ustawami do kompetencji rady powiatu.

Zgodnie natomiast z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego rada powiatu jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczqcéj
zadaf lub dziatalno$ci zarzadu powiatu oraz starosty, a takze kierownikéw powiatowych
stuzb, inspekcji, strazy i innych jednostek organizacyjnych. Samodzielny Publiczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej w Turku kwalifikowany jest jako jednostka organizacyjna Powiatu
Tureckiego, zatem w sprawach z zakresu skarg organem wilasciwym do ich rozpatrywania jest

Rada Powiatu Tureckiego.

Z treci wniesionej skargi wynika, ze sformulowano trzy zarzuty dotyczace zasad
przeprowadzenia oraz rozstrzygnigcia przedmiotowego konkursu, t].:
1) nie udzielenia informacji o przebiegu konkursu oraz o jego rozstrzygnieciu;
2) odrzucenie oferty skarzgcej z uwagi na niespeinianie warunkéw formalnych;
3) podpisywanie uméw o udzielanie $wiadczen zdrowotnych jeszcze przed uptywem
terminu wyznaczonego do wnoszenia odwolan.
Pisemne uzupetnienie skargi ztozone przez skarzaca w dniu 10 kwietnia 2015 r. nie

rozszerzylo zakresu stawianych zarzutow.



Po przeprowadzeniu przez Komisj¢ Rewizyjna niezbgdnego postepowania wyjasniajgcego,
rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego oraz zanalizowaniu zebranej dokumentacji
skarga okazala si¢ zasadna w czesci, tj. w zakresie wskazanych wyzej pkt. 2 i 3. Skarga
natomiast okazala si¢ niezasadna w zakresie powolanego wyzej pkt. 1, bowiem uzyskane
w tej czgsci wyjasnienia oraz wyniki postgpowania wyjasniajacego nie uprawdopodobnity
w spos6b dostateczny prawdziwosci podnoszonego zérzutu.
U

Konkurs ga swiadczenie ushug medycznych w Dziale Pomocy Dorazif] § Przyje¢ w SP ZOZ
w Turku, przeprowadzony w lutym 2015 r., opieral si¢ na opracowanych na jego potrzeby
regulaminach  proceduralnych, tj. Regulaminie przeprowadzenia koﬁ(ufslii . ofert
oraz Szczegbtowych warunkach konkursu ofert na udzielanie $wiadczeh zdrowotnych
w Samodzielnym Publicznym Zespole Opieki Zdrowotnej w Turku w Dziale Pomocy
Doraznej i Przyje¢ (dalej SWKO). Oba wymienione regulaminy mialy zastosowanie do
zorganizowanego konkursu na udzielenia przedmiotowych $wiadczen zdrowotnych. Zgodnie
bowiem z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej
(Dz. U. z 2015 r. poz. 618) udzielenie zaméwienia na $wiadczenia zdrowotne nastepuje
w trybie konkursu ofert, a do udzielenia zaméwienia nie stosuje si¢ przepisow
o zamdéwieniach publicznych (ust. 3 powotanego artykutu).

Tym samym ustawodawca, majac na wzgledzie szczeg6lny charakter zaméwien z zakresu
udzielania $wiadczen zdrowotnych, zrezygnowal z rygoréw wilasciwych dla zaméwien
publicznych, jednoczesnie w przepisach ustawy o dziatalnosci publicznej okreslajac warunki
konieczne w zakresie zasad udzielania zaméwien na $wiadczenia zdrowotne. Zaméwienia te
nie s3 zatem udzielane w sposéb dowolny, a powolane regulaminy mialy za zadanie

okreslenie zasad przeprowadzenia i rozstrzygniecia zaskarzonego konkursu.

Zarbwno Regulamin przeprowadzenia konkursu ofert, jak i SWKO zawierajg szereg
postanowien trudnych do interpretacji. Cze$¢ z nich si¢ dubluje, wprowadzajac niepotrzebne
trudnosci w ich zastosowaniu. Regulaminy wprowadzane na potrzeby przeprowadzania
konkurséw o takim charakterze winny charakteryzowa¢ sie jasnoscia i klarownoscig w celu
umozliwienia ich pewnego i bezproblemowego stosowania. Co do zasady brak
w regulaminach obiektywnych kryteriow wyboru ofert oraz zasad przeprowadzania
postgpowania moze powaznie utrudnia¢ prawidtowe i pozadane przez zamawiajgcych

rozstrzygniecie oglaszanych konkursow.



Zgodnie z § 6 ust. 2 lit e Regulaminu przeprowadzania konkursu ofert komisja konkursowa,
przystgpujac do rozstrzygnigcia konkursu ofert, ustala, ktére z ofert spelniajg warunki
okreslone w § 4 (okreSlajacym miedzy innymi, jakie dokumenty nalezy dolaczyé do oferty)
i w przypadku gdy $wiadczeniodawca nie przedstawit wszystkich wymaganych dokumentow
lub gdy oferta zawiera braki formalne, komisja wzywa oferenta do usunigcia tych brakéw
W wyznaczonym terminie pod rygorem odrzucenia oferty. W mysl natomiast ust. 6 i 8 tego
paragrafu (ust. 6 i 8 sg analogiczne w swej tresci) w przypadku, gdy oferent nie przedstawit
wszystkich wymz;ganych dokumentéw lub gdy oferta zawiera braki formalne, komisja wzywa
oferenta do usunigcia tych brakéw w wyznaczonym terminie pod rygorem odrzucenia oferty.

Réwniez w SWKO znalazly si¢ podobne postanowienia. W mys$l bowiem pkt. VI ust. 3
SWKO w przypadku nie posiadania przez oferenta dokumentéw wskazanych w ust. 2 litery h,
i, j zobowigzuje si¢ go do ich przedlozenia najpdzniej przed podpisaniem umowy
o $wiadczenie ushig zdrowotnych. Natomiast w przypadku, gry oferent nie przedstawil
wszystkich wymaganych dokumentéw lub gdy oferta zawiera braki formalne, komisja wzywa
oferenta do usuniecia tych brakéw w Wwyznaczonym terminie pod rygorem odrzucenia oferty.

Analizujgc powotane postanowienia regulaminéw zamawiajgcy nie mial swobody w wyborze
oferentéw wzywanych do uzupelnienia brakéw w ztozonych ofertach. Istniala zatem réwniez

w stosunku do TSN 2ko oferenta potrzeba wezwania do usuniecia stwierdzonych

brakéw formalnych. Zarzut skarzgcej w tym zakresie jest wigc zasadny.

3.

Zgodnie z § 10 ust. 2 Regulaminu przeprowadzania konkursu ofert odwolanie dotyczace
rozstrzygnigcia postgpowania rozpatrywane jest w terminie 7 dni od jego - otrzymania.
Whiesienie odwotlania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen zdrowotnych do
czasu jego rozpatrzenia. Analogiczng tre$é otrzymat pkt XIV ust. 2 SWKO, zgodnie z ktérym
odwotanie rozpatrywane jest w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania. Whiesienie
odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen zdrowotnych.

Logicznym i pozadanym jest zatem wstrzymanie si¢ z podpisywaniem uméw z wybranymi
oferentami przynajmniej do czasu uplywu terminu do skladania odwotan dotyczacych
postepowania konkursowego, bowiem prawem kazdego oferenta byta mozliwoéé do
skutecznego wniesienia odwolania nawet w ostatni dziefi wyznaczonego terminu. Wowczas

na podstawie postanowien regulaminéw konkursowych obligatoryjnie nalezaloby wstrzymaé



si¢ z zawarciem uméw na udzielanie $wiadczen zdrowotnych. Zostalo potwierdzone,
iz umowy z wybranymi §wiadczeniodawcami podpisane zostaly w przedmiotowym konkursie
jeszcze w trakcie biegu terminu do wnoszenia odwolan, zatem i w tym zakresie skarge

nalezato uznaé za zasadng.

Majac powyzsze na uwadze podjgcie niniejszej uchwaty nalezy uzna¢ za uzasadnione.
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