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ZARZADU POWIATU TURECKIEGO
z dnia 30 czerwea 2015 roku

w sprawie wykluczenia z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, odrzucenia
ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty, zlozonej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacj¢ zadania pn. ,Realizacja programu usuwania azbestu i wyrobéw
zawierajacych azbest na terenie Powiatu Tureckiego w roku 2015”

Na podstawie art. 32 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2013 r. ze zm.), art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 3, art. 24 ust. 2 pkt 4,
art. 24b ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 5 i 8, w zwiazku z art. 104 Kodeksu cywilnego oraz art. 91
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 907 ze zm.) Zarzad Powiatu Tureckiego uchwala, co nastepuje:

§1
W postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego nr OR.272.4.2015 na realizacje zadania pn. ,,Realizacja programu usuwania
azbestu i wyrobéw zawierajgcych azbest na terenie Powiatu Tureckiego w roku 20157,
postanawia sie:

1. wykluczy¢ Pana Krzysztofa Lozinskiego i Pan Piotra Malinowskiego — wspolnikéw

spotki cywilnej RENOVO z postepowania,

2. odrzuci¢ ofert¢ nr 4, ztozong przez Panig Danute Hofman prowadzaca dziatalnosé

gospodarczg pn. Mazowieckie Przedsigbiorstwo Ekologiczne,

3. odrzuci¢ ofert¢ nr 9, zlozong przez Pana Krzysztofa Fozinskiego i Pan Piotra

Malinowskiego — wspélnikéw spétki cywilnej RENOVO,
4. dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. oferty nr 8, zlozonej przez:

AM Trans Progres Sp. z 0.0., ul. Sarmacka 7, 61-616 Poznan.

Wykonanie uchwatly powierza sie Wicestaros’,§ci2e.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Starosta Mariusz Seriko
Wicestarosta Ryszard Bartosik
Czlonkowie Zarzadu Krzysztof Przygonski .. /7
Wojciech Rusek

Jan Konieczny
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UZASADNIENIE

W' postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego nr OR.272.4.2015 na realizacj¢ zadania pn. ,,Realizacja programu
usuwania azbestu i wyrobéw zawierajacych azbest na terenie Powiatu Tureckiego w roku
20157, do uptywu terminu skfadania ofert, wptyneto 9 ofert.

Cztonkowie komisji przetargowej, ztozyli propozycje wykluczenia Pana Krzysztofa
Lozinskiego i Pan Piotra Malinowskiego — wsp6lnikéw spétki cywilnej RENOVO
z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz odrzucenia oferty nr 4, ztozonej
przez Paniag Danut¢ Hofman prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pn. Mazowieckie
Przedsigbiorstwo Ekologiczne i odrzucenia oferty nr 9, zlozonej przez Pana Krzysztofa
Lozinskiego i Pan Piotra Malinowskiego — wspdlnikéw spotki cywilnej RENOVO. Pani
Danuta Hofman — wiasciciel Mazowieckiego Przedsigbiorstwa Ekologicznego oraz Pan
Krzysztof Lozinski i Pan Piotr Malinowski — wspdlnicy spétki cywilnej RENOVO zostali
wezwani do zlozenia pelnomocnictw, w terminie do dnia 29 czerwca 2015 roku,
potwierdzajacych umocowanie os6b podpisujacych oferty, do ich zlozenia. Wykonawcy
W wyznaczonym terminie nie zlozyli wymaganych petnomocnictw. W ziozonej przez Pania
Danut¢ Hofman ofercie, nie dotagczono petnomocnictwa, upowazniajagcego Pana Narcyza
Hofmana, do zlozenia oferty. Z odpisu z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej, stan na dzien 1 czerwca 2015 roku, wynika
ze Mazowieckie Przedsigbiorstwo Ekologiczne reprezentuje Pani Danuta Hofman, a Pan
Narcyz Hofman jest petlnomocnikiem przedsigbiorcy. Ustanowienie pelnomocnika
w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej
nie jest rownoznaczne z ustanowieniem pelnomocnictwa. Nadto, stosownie do art. 25 ust. 1
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, jezeli w CEIDG wpisano dane dotyczace
pelnomocnika, do wykazania przed organem administracji publicznej upowaznienia
prowadzenia sprawy w imieniu przedsigbiorcy nie stosuje si¢ przepisu art. 33 § 3 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, ktéry naklada obowigzek przedtozenia oryginalu albo
urzgdowo poswiadczonego dokumentu obejmujacego petnomocnictwo. Wynika z tego,
ze przepis art. 25a ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej dotyczy tylko spraw
zalatwianych na podstawie Kodeksu postgpowania administracyjnego, podczas gdy
postepowanie w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego nie jest tego typu
postgpowaniem, albowiem prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy Prawo zamoéwien
publicznych oraz Kodeksu cywilnego. Wspdlnicy spotki cywilnej RENOVO zostali

dodatkowo wezwani do zlozenia o§wiadczen i dokumentdw, potwierdzajgcych ze wykonawcy
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nie podlegaja wykluczeniu z postgpowania, na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych oraz ze spelniajg stawiany w zakresie wiedzy i doswiadczenia
warunek udzialu w postgpowaniu. Ponadto w ofercie wykonawcy nie zlozono listy
podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowe;j, albo informacji o tym, ze wykonawca
nie nalezy do grupy kapitalowej. Termin na zlozenie oswiadzcen i dokumentéw oraz listy
podmiotéw lub informacji, przez Pana Krzysztofa L.ozinskiego i Pan Piotra Malinowskiego —
wspOllnikéw spotki cywilnej RENOVO, uplynat w dniu 29 czerwca 2015 roku. Wykonawca
nie ztozyl ww. o$wiadczen i dokumentéw oraz listy podmiotow lub informacji.

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zastosowano 2 kryteria oceny
ofert: cena oferty brutto — 98% oraz termin platnosci — 2%. Najkorzystniejszg cenowo ofertg
jest oferta nr 8, ztozona przez AM Trans Progres Sp. z 0.0., ul. Sarmacka 7, 61-616 Poznan,
za ceng¢ 334 033,20 zi brutto, ktéra w kryterium ceny oferty brutto otrzymata maksymalng
liczbg punktéow (98 pkt). W drugim kryterium oceny ofert dotyczagcym terminu ptatnosci
wszystkie oferty otrzymaty maksymalng liczbe punktéw (2 pkt). Dokonujac czynnosci oceny
zlozonych w postgpowaniu ofert, cztonkowie komisji przetargowej, przyznali ofercie nr 8
najwyzszg liczbe punktow (Yacznie 100 pkt).

Wobec powyzszego zamawiajacy, zgodnie z propozycja komisji przetargowej,
dokonal wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty nr 8, ztozonej przez AM Trans Progres

Sp. z 0.0., ul. Sarmacka 7, 61-616 Poznan.
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