Uchwata Nr XXVI / 205 / 2017
Rady Powiatu Tureckiego

z dnia 26 kwietnia 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia ponownej skargi dotyczacej zadan Starosty Tureckiego

Na podstawie art. 229 pkt 4 i art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 12 pkt 11 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 814 z pdin.

zm.) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Podtrzymuje sie poprzednie stanowisko Rady Powiatu Tureckiego, uznajace skarge
za bezzasadna, wyrazone w Uchwale nr XXV/197/2017 Rady Powiatu Tureckiego z dnia 31 marca

2017 r. w sprawie rozpatrzenia skargi dotyczgcej zadan Starosty Tureckiego, w odniesieniu do skargi
Pana — dotyczacej realizacji zadan Starosty Tureckiego, ponowionej w dniu
10 kwietnia 2017 r.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczagcemu Rady Powiatu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Uzasadnienie
do Uchwaty Nr XXVI / 205 / 2017
Rady Powiatu Tureckiego

z dnia 26 kwietnia 2017 r.
w sprawie rozpatrzenia ponownej skargi dotyczacej zadan Starosty Tureckiego

Dnia 31 marca 2017 r. Rada Powiatu Tureckiego podjeta uchwate Nr XXV/197/2017
w sprawie rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan Starosty Tureckiego. Skarga ta zostata wniesiona
przez Pana — i dotyczyfa realizacji zadan w zakresie wydania wtérnika prawa
jazdy. Uchwata jako odpowiedZ na skarge zostata doreczona skarzacemu. W uchwale tej uznano
skarge za bezzasadna.

Dnia 10 kwietnia 2017 r. Pan — whniést kolejne pismo, nawigzujace do ww.
uchwaty Rady. W pismie tym odni6st sie do tych samych okolicznosci, co uprzednio, nie przedstawit
nowych, jak tez i nie sformutowat nowych zarzutéw. Tre$¢ pisma w ocenie Rady pozwalata
na zakwalifikowanie go jako skargi z uwagi na fakt, iz wnoszacy pismo wyrazit niezadowolenie
z realizacji zadan Starosty.

Zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, w przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi
na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach
sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

Przenoszac powyzszy przepis na przedmiotowe postepowanie uznaé nalezy, ze Pan -
— ponowit skarge w rozumieniu art. 239 § 1 Kpa. Ponowiona skarga dotyczy bowiem tej
samej sprawy, ktéra byfa juz uprzednio zatatwiona przez Rade Powiatu. Skarzacy nie podat nowych
okolicznosci, ktére mogtyby mieé¢ wptyw na rozpatrzenie skargi. Wskaza¢ tez nalezy, ze poprzednia
skarga uznana zostata za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge. Zdaniem
Rady jednoznacznie wskazuje to na ponowienie skargi oraz ziszczenie sie przestanek okreslonych
w art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, co uzasadnia podtrzymanie przez rade
swojego poprzedniego stanowiska, zawartego w Uchwale Nr XXV/197/2017 Rady Powiatu Tureckiego
z dnia 31 marca 2017 r. w sprawie rozpatrzenia skargi dotyczgcej zadan Starosty Tureckiego.

W powyzszym stanie prawnym i faktycznym, podjecie niniejszej uchwaty jest uzasadnione.

X wytaczenie jawnosci w zakresie ochrony danych osobowych na podstawie art. 27 ust.1
ustawy z dnia 29.08.1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. p0z.922)




