UCHWALA Nr XXXIII / 259 /2014
Rady Powiatu Tureckiego
z dnia 30 stycznia 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Starosty Zbigniewa Bartosika i Wicestarosty

Wiladyslawa Karskiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(tekst jednolity Dz. U. z2013 r. poz. 595 ze zm.) oraz art. 229 pkt 4 ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 .
poz. 267 ze zm.) Rada Powiatu Tureckiego uchwala, co nastepuje:

§1
Uznaje si¢ za bezzasadng skarge na dziatania Starosty Zbigniewa Bartosika

i Wicestarosty Wiadystawa Karskiego wniesiong w dniu 26 sierpnia 2013 r. przez radnego
Ryszarda Bartosika.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

do UCHWALY Nr XXXIII / 259 /2014
Rady Powiatu Tureckiego
z dnia 30 stycznia 2014 r.

W dniu 26 sierpnia 2013 r. radny Ryszard Bartosik ztozyt skarge na Staroste Zbigniewa
Bartosika i Wicestarostg Wiadystawa Karskiego. W skardze zarzucil im, iz wbrew
obowigzujgcemu prawu nie dopemili swoich obowiazkéw przewodniczgcego
1 wiceprzewodniczacego Zarzadu Powiatu Tureckiego dotyczacych nadzoru nad dziatalnoscig
SP ZOZ w Turku i tolerowali niegospodarno$¢ i nieprawidtowosci w szpitalu.

W odpowiedzi na zarzuty stawiane przez skarzacego Starosta i Wicestarosta wyjasnili,
ze Bogdan Kawka zostal wyloniony w drodze konkursu sposréd czterech kandydatow
ubiegajgcych sig o stanowisko dyrektora SP ZOZ. Komisja rekomendowata jego kandydaturg
Zarzadowi Powiatu Tureckiego. Zarzad kolegialnie, a nie Wicestarosta Zbigniew Bartosik
samodzielnie dokonal wyboru Bogdana Kawki na stanowisko dyrektora szpitala. Za$ zarzut,
ze Wicestarosta ,lobbowal” na rzecz Bogdana Kawki jest niepopartym faktami
pomoéwieniem.

Zarzut o tym, iz tolerowali niegospodarno$¢ i nieprawidtowosci w szpitalu jest réwniez
pomdéwieniem i nie ma potwierdzenia w rzeczywistosci. Zarzad powiatu, zgodnie
z wlasciwosciami i odpowiednimi przepisami prawa nadzorowat dzialalnoé¢ szpitala, miedzy
innymi poprzez zobowigzanie dyrektora Bogdana Kawki do systematycznego raportowania
sytuacji ekonomicznej szpitala. Raportowanie odbywalo si¢ co najmniej raz w miesiacu,
a cztonkowie zarzadu kazdorazowo odnosili si¢ z uwagg do przedstawianych wyliczen. Kazda
wykryta watpliwo$¢ w omawianym czasie byla dyskutowana przez cztonkéw zarzadu, zas
wnioski byly na biezaco przekazywane dyrektorowi Kawce, czesto w formie stosownych
polecen. Takie dziatania byly jednoczesnie zobowigzaniem dyrektora szpitala do podjecia
czynnosci zmierzajacych do niezbednych korekt stuzacych poprawie sytuacji lecznicy.

Jednym z dziatan nadzorczych byto migdzy innymi zlecanie kontroli, jako weryfikacji
danych przedkiadanych przez dyrektora Kawke. Efektem jednej z takich kontroli byto
stwierdzenie licznych nieprawidlowosci, co w konsekwencji doprowadzitlo do podjecia
decyzji o zwolnieniu dyrektora, a takze zlozeniu zawiadomienia do prokuratury o popelnieniu
przestepstwa.

Skarzacy Ryszard Bartosik stwierdzit, ze ,efektem braku nadzoru i wiasciwej oceny

dzialalnosci szpitala sa ogromne straty finansowe SP ZOZ, ktére doprowadzily szpital



w Turku do bardzo trudnej sytuacji finansowej poprzez wygenerowanie wielomilionowych
oraz doprowadzenie do powstania wielomilionowych zobowigzan wobec innych podmiotow”.
W odpowiedzi na ten zarzut Starosta i Wicestarosta podali, ze te stwierdzenia w absolutny
sposob nie odpowiadajg rzeczywistosci i sa jedynie subiektywng interpretacja sytuacji przez
skarzacego. Starosta i Wicestarosta odpowiedzieli, ze Powiat Turecki w wyniku decyzji
czynnik6w rzagdowych byt zmuszony do przejecia szpitala. Lecznica w chwili zmiany organu
zatozycielskiego byta juz mocno zadluzona, za$ brak odpowiednich rozwigzan systemowych,
jak réwniez $rodkéw finansowych, nie pozwalalo na kompleksowe rozwiazanie sytuacji.
Z tych wiasnie powodéw zaden z samorzadéw kolejnych kadencji nie byt w stanie poradzié
sobie z zadtuzeniem szpitala.

Starosta i Wicestarosta podkreslili, iz na przestrzeni kolejnych kadencji samorzadu
powiatu, opozycja zawsze zarzucala zarzadom nieudolno$é w zarzadzaniu szpitalem, a jako
powdd trudnej sytuacji ZOZ-u podawala brak nalezytej kontroli organu zatozycielskiego
1 polityczne powigzania dyrektora. Tymczasem skarzacy Ryszard Bartosik, bedacy
w przesziosci Starosta doskonale zdaje sobie sprawe, iz rzeczywiste powody takiej sytuaciji
szpitala wynikajg z niewydolnosci systemu stuzby zdrowia i niedoszacowania procedur
leczenia i rozliczania kontraktow.

Starosta i Wicestarosta w swoich wyjasnieniach zwrécili uwage, ze wraz z wejsciem
W zycie ustawy o dzialalnoci leczniczej wzrosta odpowiedzialno$¢ organéw zatozycielskich
za wyniki finansowe osiggane przez podlegte im szpitale. Od 2013 r. organy zalozycielskie
sg zobowigzane do pokrywania ujemnych wynikow finansowych powstatych w szpitalach
w danym roku. Skarzacy ma wiec $wiadomose¢, iz gdyby ten przepis obowigzywat w 2010 r.,
gdy on petnit funkcje Starosty, to powiat musiatby pokry¢ odnotowang w tamtym roku strate
w wysokosci ponad 2,1 mln zt.

Starosta i Wicestarosta dodali, ze dhug szpitala nie powstal z dnia na dzien. Zatem
zarzut o tolerowaniu niegospodarnosci i odpowiedzialnosci za wielomilionowe straty
W szpitalu powinien byé postawiony wszystkim ekipom rzadzacym w naszym powiecie
w latach 1999 —2013.

W celu zaopiniowania skarga byla skierowana pod obrady Komisji Rewizyjnej Rady
Powiatu Tureckiego. Na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2014 r. czlonkowie Komisji
stwierdzili, iz zarzuty podniesione w skardze sg niezasadne.

Zatem podjecie niniejszej uchwaty jest uzasadnione.

Zddistaw Cichy



