UCHWALA Nr XXXIII / 260 /2014
Rady Powiatu Tureckiego
z dnia 30 stycznia 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢é Zarzadu Powiatu Tureckiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 1. o samorzadzie powiatowym
(tekst jednolity Dz. U. z2013 r. poz. 595) oraz art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267

ze zm.) Rada Powiatu Tureckiego uchwala, co nastepuje:

§1
Uznaje si¢ za bezzasadna skarge na Zarzad Powiatu Tureckiego wniesiong w dniu

20 wrze$nia 2014 r. przez radnego Ryszarda Bartosika.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Rady.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWOBNICZACY RADY




Uzasadnienie

do UCHWALY Nr XXXIII / 260 /2014
Rady Powiatu Tureckiego

z dnia 30 stycznia 2014 r.

W dniu 20 wrzesnia 2013 r. Ryszard Bartosik zlozyt skarge na dziatalnogé Zarzadu
Powiatu Tureckiego.

Skarzacy zarzucit zarzadowi ztamanie zasady bezstronnosci przy rozpatrywaniu skargi
ztozonej przez Marka Panczyka. Skarzacy podal, iz cztonkiem Zarzadu Powiatu Tureckiego
jest Wiadystaw Karski, ktéry jednoczesnie jest prezesem stowarzyszenia Lokalne
Porozumienie Samorzadowe. Projekt uchwaly uznajacy skarge za bezzasadng zostat
zaopiniowany przez radce prawnego Anne¢ Szczepocka, ktéra jest jednoczenie sekretarzem
stowarzyszenia Lokalne Porozumienie Samorzadowe. Ponadto zdaniem skarzacego
W procedurze rozwigzywania skargi z racji obowigzkéw stuzbowych bral réwniez udziat
Romuald Antosik, ktéry réwniez zasiada we wiadzach Lokalnego Porozumienia
Samorzadowego. Osoby te nie byly wigc wolne od wplywéw Wiadystawa Karskiego,
na ktérego ztozona byta skarga.

W odpowiedzi na powyzsza skarge Zarzad Powiatu Tureckiego wyjasnil, ze skarge
Pana Marka Parczyka rozpatrywata Rada Powiatu, zatem to kazdy z radnych bioracy udziat
w glosowaniu powinien dziataé¢ bezstronnie. Na strazy zachowania tej zasady stoi m.in.
przepis prawa, ktéry nakazuje wylaczy¢ si¢ z glosowania radnemu, jesli dotyczy ono jego
interesu prawnego. Zaden z cztonkow zarzadu nie ztamat zasady bezstronnosci, bowiem jego
czlonkowie wylaczyli sie z glosowania nad ta skargg zaréwno na posiedzeniu zarzadu przy
wydawaniu opinii nad uchwatg Rady Powiatu uznajacg skarge za bezzasadna, jak i na
posiedzeniu rady powiatu.

Nie ma przepisu prawnego, ktéry zobowiazuje zarzad do bezstronnego udzielania
odpowiedzi na skarge dotyczacy jego dziatalnosci. Wrgcez przeciwnie, zarzad dziata w tym
zakresie subiektywnie, bowiem odpiera zarzuty skarzacego. Gdyby uznaé, iz zarzad powinien
zachowywa¢ sig bezstronnie przy formutowaniu odpowiedzi na skarge na swoja dzialalnosé,
to wykluczatloby prawo do skladania wyjasnien niezgodnych z zarzutami skarzacego,
a wowczas kazda skarga z géry uznawana bylaby za zasadng. Zatem zarzut o braku
bezstronnosci zarzadu jest niedorzeczny i oparty na btedzie logicznym.

Skarzacy zarzucit takze, ze radca prawny »reprezentuje osobg, na ktérg ztozono skarge

wicestaroste i jednoczesnie prezesa stowarzyszenia w ktérym radca opiniujgcy uchwate jest



sekretarzem niezaleznos¢ jest niezachowana”. Zarzad zaprzeczyl, ze radca reprezentuje
kogokolwiek w trakcie procesu rozpatrywania skargi. Radca nie wystepuje w roli ,,adwokata”
zadnej ze stron procesu skargowego, nie wypowiada sie co faktéw, a jedynié opiniuje sprawe
w kontekscie zgodnosci z prawem. Wynika to wprost z Regulaminu Organizacyjnego. Radca
prawny Anna Szczepocka opiniujac uchwate dotyczaca skargi, wykonywata swoje obowigzki
stuzbowe. Wobec powyzszego zarzut, ze nierzetelnie i nieuczciwie wykonywata swoje
obowiazki zawodowe oraz, ze dzialala na czyje$ polecenie jest bezpodstawny.

Sekretarz Romuald Antosik nie brat udziatu w procesie rozpatrywania skargi. Nie byt
obecny na posiedzeniu komisji rewizyjnej. Nie zabierat glosu w sprawie skargi na
posiedzeniu zarzadu oraz na sesji rady Powiatu Tureckiego. Bezpodstawnie zostat
pomoéwiony przez skarzacego, ze brat udziat w procesie rozstrzygania skargi i ztamat tym
przepisy ustawy o pracownikach samorzadowych.

Zaden przepis nie zabrania radcy prawnemu, ani sekretarzowi powiatu przynaleznosci
do stowarzyszenia. Zatem zarzuty wymienione przez Ryszarda Bartosika dotyczace Anny
Szczepockiej i Romualda Antosika sg szykana za przynalezno$¢ do stowarzyszenia i ich
dziatalno$¢ spoleczna. Nalezy takze nadmienié, iz skarzgcy wielokrotnie wywierat wptyw na
bezposredniego przelozonego Anny Szczepockiej oraz Romualda Antosika - staroste
Zbigniewa Bartosika, aby ten uznal ich za osoby stronnicze, famigce prawo, co moze to
doprowadzi¢ do podjecia przez pracodawce dzialan zmierzajacych do rozwigzania z nimi
umow o pracg. Oznacza to dyskryminacje ze wzgleduna przynaleznosé do stowarzyszenia.

W celu zaopiniowania skarga byla skierowana pod obrady Komisji Rewizyjnej Rady
Powiatu Tureckiego. Na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2014 r. cztonkowie Komisji
stwierdzili, iz zarzuty podniesione w skardze sa niezasadne.

W sSwietle wyjasnien zarzadu nalezy uzna¢, iz zarzuty podniesione przez Ryszarda
Bartosika nie sg uzasadnione, zatem nie znajduje si¢ podstaw do uwzglednienia wniesionej

przez niego skargi.
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