UCHWALA Nr XVI1/133/2016
RADY POWIATU TURECKIEGO
z dnia 27 czerwca 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi dotyczgcej zadan Starosty Tureckiego

Na podstawie art. 12 ust. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z 2016 r.,, poz. 814), art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego ( Dz. U. z 2016 r., poz. 23) uchwala sig¢, co nastgpuje:

§ 1. Skarge wniesiong przez —X w dniu 25 kwietnia 2016 r. dotyczaca zadan
Starosty Tureckiego uznaje si¢ za bezzasadng.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Powiatu Tureckiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Uzasadnienie

Dnia 23.02.2016 . _ whniost do Starosty Tureckiego skarge dotyczaca
odmowy wydania mu zatrzymanego prawa jazdy. Wskazat on, iz w dniu 23 lutego 2016 r. zgtosit sie
do Starostwa Powiatowego w Turku by odebraé zatrzymany dokument, jednakze odméwiono mu
wydania. Zarzucif, iz nie udzielono mu pisemnej odmowy wydania prawa jazdy, a nadto nie
uwzgledniono jego zobowigzania do ,, wyrobienia” prawa jazdy zgodnego z miejscem zamieszkania. W
opinii skarzgcego dziatania pracownikdw Starostwa byty niezgodne z prawem. Wniést on réwniez o
zastosowanie akty wraz z ustawowymi odsetkami oraz o zwrot kosztéw paliwa w wysokosci 300 zt,
albowiem przejechat 500 km.

Dnia 25.04.2016 r. _ wystosowat do Starosty kolejne pismo, w ktérym ponowit
skarge oraz przedstawit nowe fakty. Ztozyt on wyjasnienia co do odmowy wydania dokumentu prawa
jazdy wskazujac, iz nie zostat poinformowany o mozliwosci ztozenia wniosku o wydanie zatrzymanego
prawa jazdy. Podkreslit, ze watpliwosci jego budzita niemozno$¢ ztozenia zobowigzania do wyrobienia
nowego prawa jazdy i zakwestionowat konieczno$é¢ ztozenia wniosku na urzedowym formularzu.
Podnidst, ze ustawa o kierujgcych pojazdami wskazuje, iz prawo jazdy jest wydawane przez staroste i
nie ma tam mowy o wifasciwosci miejscowej, stgd niezasadne jest niewydanie dokumentu w
Starostwie Powiatowym w Turku. [ podniost, ze pracownicy Wydziatu Komunikacji
w Turku bezpodstawnie przetrzymywali dokument, nie wydajgc dodatkowej decyzji o wstrzymaniu
wykonania dokumentu oraz ze ustawa dotyczy przypadkéow wydania nowego prawa jazdy a nie
zwrotu zatrzymanego prawa jazdy. Ponadto skarzgcy sformutowat zarzuty dotyczgce nieodbierania
przez pracownikdw Wydziatu Komunikacji telefonéw, btednego ustalenia miejsca zamieszkania i
wiasciwosci organu, naruszenia przepisow ustawy o ochronie danych osobowych, koniecznosci
poniesienia kosztéw zwigzanych z podrézg do Starostwa Powiatowego w Turku, wprowadzenia w
btad co do braku mozliwosci zwrotu prawa jazdy, opieszatego zatatwiania jego sprawy, wykonywania
przez kierownika Wydziatu czynnosci niezwigzanych z zadaniami stuzbowymi oraz niesympatycznej
obstugi.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz z wyjasnien udzielonych przez pracownikéw
Wydziatu Komunikacji Starostwa Powiatowego w Turku wynika, iz podczas jego
pierwszej wizyty w Starostwie Powiatowym w Turku nie odmdéwiono wydania prawa jazdy, natomiast
przy sktadaniu przez 1wniosku, w zwigzku ze wskazaniem przez niego adresu
zamieszkania w miejscowosci poinformowano go ustnie, ze wniosek o zwrot prawa jazdy
zostanie przekazany wraz z prawem jazdy do organu wtasciwego miejscowo i tam dokument zostanie
zwrdocony. _ po udzieleniu tej informacji odstgpit od ztozenia wniosku (wypetniany
formularz zostat przez niego zabrany) i w konsekwencji wniosku tego nie ztozyt. Organ nie mogt
zatem odnies¢ sie na pismie, skoro formalnie wniosek ztozony nie zostat.

Odpowiadajac na zarzut wymogu przyjecia wniosku na formularzu uznaé go nalezy za
niezasadny. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 5.01.2011 r. o kierujacych pojazdami, prawo jazdy
jest wydawane przez staroste, w drodze decyzji administracyjnej, na wniosek osoby zainteresowanej,
za optatg oraz po uiszczeniu optaty ewidencyjnej. Wskaza¢ jednak nalezy, iz nie jest to jedyny akt
prawny, na podstawie ktérego wydawane sg dokumenty uprawniajgce do kierowania pojazdami,
albowiem dziatajgc na podstawie upowaznienia zawartego w ww. ustawie Minister Infrastruktury i
Budownictwa wydal rozporzadzenie w sprawie wydawania dokumentdéw stwierdzajacych
uprawnienia do kierowania pojazdami — w chwili ubiegania sie przez _ 0 zwrot
dokumentu byto to rozporzadzenie z dnia 31 lipca 2012 r. Zatgcznikiem do tego rozporzadzenia jest
formularz wniosku o wydanie prawa jazdy, przy czym formularz ten — jak wynika z tresci
rozporzadzenia oraz z tresci samego formularza stosuje sie réwniez w przypadku zwrotu
zatrzymanego prawa jazdy. W czesci ,C” formularza wnioskodawca jest poprzez zaznaczenie
odpowiedniego pola wskaza¢, jakiej czynnosci sie domaga. Przy jednym z pdl wyraznie wskazano
»ZWrot zatrzymanego prawa jazdy/pozwolenia”. Ponadto, zgodnie z par. 8 ust. 1 pkt 9 ww.
rozporzadzenia, prawo jazdy lub pozwolenie albo wtérnik tych dokumentéw wydaje sie w przypadku



osoby majacej wydany zakaz na okres nieprzekraczajacy roku - po otrzymaniu wniosku o zwrot
zatrzymanego prawa jazdy lub przywrécenie cofnietego uprawnienia.

Wskaza¢ nalezy, ze ani przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, ani przepisy
ustawy o kierujgcych pojazdami czy tez rozporzadzenia w sprawie wydawania dokumentéw
stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami nie przewidujg ,ztozenia zobowigzania” do
dokonania okreslonej czynnosci, a tym bardziej nie wigzg z takim zobowigzaniem zadnych skutkéw
prawnych, w szczegdlnosci polegajgcych na uwzglednieniu zgdania skarzgcego.

Odnoszgc do zarzutu, iz ustawa o kierujgcych pojazdami nie wskazuje wtasciwosci miejscowej
organu wydajacego prawo jazdy uznac¢ go nalezy za bezzasadny. Ustawa o kierujgcych pojazdami nie
jest bowiem, jak juz wyzej wskazano, jedynym aktem prawnym, ktdéry znajduje zastosowanie do
wydawania praw jazdy. Organ zatatwiajgc sprawy, o ktorych mowa w tej ustawie, jest zwigzany
réwniez przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego, regulujgcymi przede wszystkim
kwestie proceduralne. Nie ulega watpliwosci, iz organy administracji obowigzane sg przestrzegac
swojej miejscowosci rzeczowej i miejscowej, co wynika wtasnie z art. 19 Kpa. Skoro ustawa o
kierujgcych pojazdami nie zawiera uregulowan dotyczacych wiasciwosci miejscowej, to zastosowaé
nalezy w tym zakresie przepisy ogdlne Kpa. Zgodnie z art. 21 par. 1 Kodeksu, wiasciwo$¢ miejscowa
organu administracji publicznej ustala sie:

1) w sprawach dotyczacych nieruchomosci - wedtug miejsca jej potozenia; jezeli nieruchomosé
potozona jest na obszarze wilasciwosci dwéch lub wiecej organéw, orzekanie nalezy do
organu, na ktdrego obszarze znajduje sie wieksza cze$¢ nieruchomosci;

2) w sprawach dotyczacych prowadzenia zaktadu pracy - wedtug miejsca, w ktérym zakfad pracy
jest, byt lub ma by¢ prowadzony;

3) w innych sprawach - wedtug miejsca zamieszkania (siedziby) w kraju, a w braku zamieszkania
w kraju - wedtug miejsca pobytu strony lub jednej ze stron; jezeli zadna ze stron nie ma w
kraju zamieszkania (siedziby) lub pobytu - wedtug miejsca ostatniego ich zamieszkania
(siedziby) lub pobytu w kraju.

W przypadku wydania prawa jazdy zastosowanie winien znalez¢ pkt 3. Z wypetnionego juz
formularza wniosku, ktéry zamierzat ztozy¢ wynikato, iz zamieszkuje on w miejscowosci
-, natomiast z dowodu osobistego, ktory przedtozyt wynikato, iz zameldowany jest (z czym
wigze sie domniemanie zamieszkania) w . Zwrot zatrzymanego prawa jazdy jest
zafatwieniem sprawy administracyjnej, mimo, iz dokonywany w formie czynnosci materialno-
technicznej, a zatem nawet wdéwczas organ winien przestrzegac¢ swojej wlasciwosci miejscowej, co
tez uczynit. _ odnidst sie do definicji miejsca zamieszkania, ktéra zawarta jest w Kodeksie
cywilnym i zgodnie z ktérg miejscem zamieszkania jest miejscowos¢, w ktdrej osoba przebywa z
zamiarem statego pobytu i rGwnoczes$nie poinformowat, ze obecnie miejscem zamieszkania jest lokal
wynajmowany i nie wigze z nim zamiaru statego pobytu. Pomijajac juz wewnetrzng sprzeczno$¢ tego
sformutowania (nie moze by¢ uwazane za miejsce zamieszkania takie miejsce, w ktérym nie
przebywa sie z zamiarem statego pobytu), to o tym, czy osoba ma zamiar pobytu w tej miejscowosci,
decydujg przestanki obiektywne. w catej korespondencji kierowanej do Starosty
wskazywat adres w , przy czym nie zaznaczyt, ze jest to jedynie adres do korespondencji.
Potwierdza to, Ze miejsce zamieszkania nie znajduje sie na obszarze powiatu
tureckiego, a co za tym idzie — do zatatwienia sprawy zwrotu zatrzymanego prawa jazdy nie jest
wiasciwy miejscowo Starosta Turecki. Na marginesie wskazac trzeba, ze — sam byt
Swiadom tego, iz organy obowigzane sg przestrzega¢ swojej wtasciwosci miejscowej, gdyz przytoczyt
w swoim pismie z dnia 25.04.2016 r. przepis art. 243 Kpa, zgodnie z ktérym jezeli organ, ktéry
otrzymat wniosek, nie jest wtasciwy do jego rozpatrzenia, obowigzany jest w ciggu siedmiu dni
przekaza¢ go wifasciwemu organowi; o przekazaniu wniosku zawiadamia sie rédwnoczesnie
wnioskodawce. Mimo, iz przepis ten dotyczy wylgcznie zatatwienia wniosku sktadanego w trybie art.
241 Kpa, to jest jednak odzwierciedleniem art. 65 Kpa, majgcego zastosowanie do zatatwienia m. in.
sprawy o zwrot zatrzymanego prawa jazdy. Po zlozeniu przez — prawidtowo
wypetnionego wniosku organ zastosowat wtasnie przepis art. 65 Kpa, zgodnie z ktérym jezeli organ
administracji publicznej, do ktérego podanie wniesiono, jest niewtasciwy w sprawie, niezwtocznie




przekazuje je do organu wiasciwego, zawiadamiajac jednoczesnie o tym wnoszacego podanie.
Zawiadomienie o przekazaniu powinno zawiera¢ uzasadnienie. Pracownicy Wydziatu Komunikacji
przekazali wniosek skarzgcego do Starostwa Powiatowego w _, zgodnie z miejscem
zamieszkania, jakie skarzgcy wskazat we wniosku o zwrot prawa jazdy. Nie sg znane szczegbtowe
powody, dla ktérych Starosta Powiatu _ ustalit, iz w rzeczywistosci miejscem
zamieszkania skarzgcego jest - i z tego wzgledu przekazat wniosek Prezydentowi -

, pozostaje to jednak poza zakresem dziatania organu. Ustalenia Starosty Tureckiego co do
miejsca zamieszkania skarzgcego i tym samym wtasciwosci uznac¢ nalezy za prawidtowe, gdyz takie a
nie inne miejsce zamieszkania wskazat skarzacy we wniosku.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, iz przed powzieciem informacji o zmianie przez
skarzacego miejsca zamieszkania korespondencja do niego kierowana adresowana byta na -,
zgodnie z danymi, jakie posiadat organ i zgodnie z danymi uwidocznionymi w zatrzymanym prawie
jazdy. Korespondencja ta byta skutecznie doreczana — skoro zostata odebrana to stwierdzi¢ nalezy, ze
odbierat jg dorosty domownik skarzgcego (zgodnie z art. 43 Kodeksu postepowania
administracyjnego), a zatem osoba, z ktdrg skarzgcy razem zamieszkuje. Brak byto zatem podstaw do
formutowania na tamtym etapie przypuszczen, ze miejsce zamieszkania skarzgcego ulegto zmianie.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, akta osoby kierujgcej pojazdami sg przechowywane co do zasady
przez organ wiasciwy rzeczowo i miejscowo w sprawach dotyczgcych wydania prawa jazdy, a zatem
przez staroste wiasciwego z uwagi na miejsce zamieszkania. W niniejszej sprawie, akta takie
przechowywane byly przez Staroste - z uwagi na fakt, iz _ zaniedbat obowigzek
wynikajgcy z art. 18 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami i nie poinformowat o zmianie miejsca
zamieszkania. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, osoba posiadajgca prawo jazdy lub pozwolenie na
kierowanie tramwajem jest obowigzana zawiadomi¢ staroste o utracie tego dokumentu, jego
zniszczeniu w stopniu powodujacym nieczytelno$¢, a takie o zmianie stanu faktycznego
wymagajgcego zmiany danych w nim zawartych, w terminie 30 dni od dnia zaistnienia tego zdarzenia.
Stanem faktycznym wymagajacym zmiany danych jest zmiana miejsca zamieszkania, albowiem
informacja taka znajduje sie na dokumencie prawa jazdy. Dnia 25.04.2016 r. do Starostwa

Powiatowego w Turku wptyneto zgdanie akt kierowcy , skierowane przez Prezydenta
_. Wskazuje to na fakt, iz Prezydent uznat sie za organ

wiasciwy miejscowo do zatatwienia sprawy, co wynika z samej tresci zgdania. Wskazaé trzeba, ze
pouczenie o obowigzku poinformowania o zmianie miejsca zamieszkania nie jest tozsame z
obowigzkiem wynikajacym z art. 18 — sg to dwa niezalezne od siebie obowigzki, ktére osoba winna
spetnié.

Niezasadny jest zarzut dotyczacy nieodbierania telefondw przez pracownikéw Wydziatu
Komunikacji Starostwa Powiatowego w Turku. Z udzielonych przez pracownikéw informacji wynika, iz
specyfika pracy wymusza niekiedy koniecznos¢ odejscia pracownika od stanowiska pracy (m. in. z
uwagi na koniecznos$¢ przeniesienia akt do archiwum, konieczno$¢ bezposredniej obstugi interesanta
przy okienku), a ponadto system telefoniczny zainstalowany w Wydziale, w trakcie rozmowy
prowadzonej przez pracownikéw Wydziatu zwraca osobie prébujacej sie wowczas do Wydziatu
dodzwoni¢ nie sygnat zajetosci, ale sygnat braku odbioru. Nie mozna w takiej sytuacji przyjaé, iz
pracownicy celowo nie odbierajg telefonéw od interesantdw i innych osdéb.

Niezasadna jest rowniez skarga w zakresie zadania zwrotu 300 zt tytutem kosztéw paliwa za
pokonanie trasy 500 km w celu odzyskania prawa jazdy. Jak wyzej wskazano, organem wtasciwym
miejscowo nie byt Starosta Turecki, a zaniedbat obowigzek poinformowania o zmianie
miejsca zamieszkania, powodujacej zmiane witasciwosci miejscowej. Gdyby _ zgtosit zmiane
miejsca zamieszkania, to Prezydent _ bytby wiadny do wydania decyzji o zatrzymaniu
prawa jazdy, a nastepnie do jego zwrotu, wobec czego podréz w celu zwrotu prawa jazdy bytaby
zbedna. Skarzgcy przytacza na poparcie swojego zadania przepis art. 266 Kodeksu postepowania
administracyjnego, jednakze pomija on fakt, iz w przepisie tym mowa o zwrocie kosztéw wywotanych
btednym wezwaniem strony. na zadnym etapie postepowania nie byt przez Staroste
Tureckiego wzywany do osobistego stawiennictwa w siedzibie organu. Wezwanie ma swojg
okreslong forme, wynikajacg z przepiséw Kpa (art. 50 i nastepne) i nie mozna go utozsamiaé z




poinformowaniem o mozliwosci zwrotu prawa jazdy po uptywie okresu zatrzymania. Z powodu braku
podstawy prawnej nie mozna byto uzna¢ za zasadnego zgdania zastosowania kary za kazdy dzien
zwtoki wraz z odsetkami i w tym zakresie skarga réwniez jest niezasadna.

Brak jest takze uzasadnienia dla zarzutu naruszenia débr osobistych i ztamania ustawy o
ochronie danych osobowych. Skarzacy wskazat, ze Starosta nie zwrécit zatrzymanego prawa jazdy
,hawet na wniosek z dotgczong optatg i bezpodstawnie wysyta je po catej Polsce”. Wyjasnic trzeba, iz
przetwarzanie danych osobowych skarzgcego nastgpito w zgodzie z przepisami ustawy o ochronie
danych osobowych. Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, przetwarzanie danych osobowych jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia
obowiagzku wynikajgcego z przepisu prawa. Skoro przepis prawa naktada obowigzek przekazania
wniosku organowi wiasciwemu, to nie ma wdwczas mowy o traktowaniu takiego przekazania jako
przetwarzania danych z naruszeniem przepiséw ww. ustawy.

Za niezasadny nalezy uznaé sformutowany przez skarzacego zarzut dotyczacy niewtfasciwej
obstugi i koniecznosci dtugiego oczekiwania na zatatwienie sprawy. Z wyjasnief pracownikéw
Wydziatu Komunikacji wynika, iz moze zdarzy¢ sie tak, iz zatatwiana jest sprawa petenta z okreslonym
numerem przydzielonym w systemie kolejkowym, mimo iz petent ten nie znajduje sig¢ aktualnie w
pokoju, w ktérym sprawa jest zatatwiana. Spowodowane moze to by¢ na przyktad faktem, iz podczas
zatatwiania sprawy petent udaje sie na dét budynku, do kasy, gdzie uiszcza stosowne opfaty, a
nastepnie wraca do pomieszczenia, w ktérym zatatwiana jest jego sprawa, by okaza¢ dowody
uiszczenia tych optat.

Za bezzasadny nalezy potraktowaé zarzut uzgadniania ,wspdlnej wersji” pomiedzy
pracownikami Wydziatu Komunikacji. Logicznym jest, iz pracownik ma prawo, a nawet obowigzek
relacjonowania swojemu bezpos$redniemu przetozonemu poszczegélnych spraw i zbyt daleko idacy
jest wniosek, ze doszto do uzgadniania ,wspdinej wersji”.

W $wietle wyjasnien dyrektora Wydziatu Komunikacji (w Starostwie Powiatowym w Turku nie
ma stanowisk ,kierownik”, poszczegdlnymi wydziatami kierujg dyrektorzy) nie znajdujg
potwierdzenia zarzuty skarzacego, jakoby kierownik w czasie pracy zajmowat si¢ rzeczami
niezwigzanymi z wykonywaniem zadan.

Nie moze by¢ uznany za zasadny zarzut ,wyjatkowo niesympatycznej” obstugi przez
pracownika Wydziatu. Skarzacy zarzuca, iz pracownik ten mowit podniesionym gtosem. Z wyjasnien,
jakich udzielit pracownik wynika, iz nie doszto do sytuacji, w ktérej pracownik ten krzyczat na
skarzgcego, a wrazenie méwienia podniesionym gtosem wynika¢ moze z faktu, iz pomieszczenie, w
ktérym obstugiwani sg petenci przedzielone jest szybami, a kontakt z petentem nastepuje poprzez
mate okienko.

Majgc powyzsze na uwadze, skarga okazata sie niezasadna, wobec czego podjgcie niniejszej
uchwaty jest uzasadnione.
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X wylaczenie jawno$ci w zakresie ochrony danych osobowych na podstawie ustawy z dnia 29.08.1997 r.

o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2135 ze zm.)



