Uchwala Nr XXVII1/214/2017
Rady Powiatu Tureckiego

z dnia 29 czerwca 2017 r.

w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej przeprowadzenia czynnoS$ci kontrolnych

w zakresie skargi na Staroste¢ Tureckiego

Na podstawie art. 229 pkt 4, art. 231, art. 36 w zw. z art. 237 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 1. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze
zm.) oraz § 711§ 75 Statutu Powiatu Tureckiego, Rada Powiatu Tureckiego uchwala, co

nastepuje:

§ 1. 1. Zleca sie¢ Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tureckiego wykonanie czynnosci
kontrolnych dotyczacych skargi || N - i - 22 czerwca 2017 1. na
Staroste Tureckiego.
2. W ramach czynnosci kontrolnych, o ktérych mowa w ust. 1, Komisja Rewizyjna:

1) dokona analizy skargi,

2) przeprowadzi niezbedne czynnosci wyjasniajace,

3) przedstawi Radzie na sesji najpdzniej do dnia 31 sierpnia 2017 r. projekt uchwaty

Rady w sprawie uznania skargi za bezzasadng albo zasadna, stosownie do rezultatow

czynno$ci wyjasniajacych.

§ 2. 1. Wskazuje si¢ termin na zatatwienie skargi, o ktorej mowa w § 1, na dzien 31 sierpnia
2017 r. z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia czynnosci wyjasniajgcych oraz sesyjnoscé
Rady.

2. Poucza sic ||| G o -2 ic wnicsicnia ponaglenia.

§ 3. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.




Uzasadnienie do uchwaly nr XXVII1/214/2017
Rady Powiatu Tureckiego z dnia 29 czerwea 2017 r.

Pismem z dnia 22 czerwca 2017 . _ zlozyl skarge na

Staroste Tureckiego. W skardze tej wskazat, iz zwrécit si¢ do Starosty z prosba o wystgpienie
w swej obronie w zwigzku ze zniewazeniem jego osoby przez dyrektora I

I  oroz poprosil o

poinformowanie go o podjetych przez organ prowadzacy szkole dziataniach w tej sprawie.

Pismem z dnia 30.03.2017 r. || | | BB zostat powiadomiony o tym, ze I

- zostal zobowigzany przez Starost¢ do ztozenia wyjasnien w przedmiotowej sprawie, a
po ich uzyskaniu — zostanie przez Staroste poinformowany o dalszym
postepowaniu w sprawie. Skarzgcy podat, ze do chwili ztozenia skargi taka informacja nie
zostata mu przekazana.

Zgodnie z art. 229 pkt 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego, jezeli przepisy
szczegblne nie okreslajg innych organéw wiasciwych do rozpatrywania skarg, rada powiatu
jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci zarzadu
powiatu oraz starosty, a takze kierownikéw powiatowych stuzb, inspekcji, strazy i innych
jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw nalezacych do zadan zleconych z zakresu
administracji rzgdowej. W niniejszej sprawie skarga wniesiona zostala na Staroste
Tureckiego, dlatego Rada Powiatu Tureckiego jest organem wlasciwym do jej rozpatrzenia.

Zgodnie z § 70 Statutu Powiatu Tureckiego, Komisja Rewizyjna kontroluje
dziatalno$é zarzadu i powiatowych jednostek organizacyjnych pod wzgledem: 1) legalnosci,
2) gospodarnosci, 3) rzetelnoscei, 4) celowosei. W mysl § 71 Statutu, Komisja wykonuje inne
zadania kontrolne na zlecenie Rady w zakresie i formach wskazanych w uchwatach Rady.
Stanowi to podstawe do zlecenia Komisji Rewizyjnej dokonania czynnosci zmierzajacych do
zbadania skargi i jej zasadnosci.

Stosownie do art. 237 § 1 Kpa, organ wihasciwy do zalatwienia skargi powinien
zatatwié skarge bez zbednej zwloki, nie péZniej jednak niz w ciggu miesigca. Z uwagi na fakt,
iz Rada Powiatu Tureckiego obraduje na sesjach, nie jest mozliwym rozstrzygnigcie
merytoryczne skargi, ktéra wplyneta dnia 22 czerwca 2017 1., na biezacej sesji. Z tego
wzgledu zasadnym jest zawiadomienie skarzacego, iz skarga nie zostanie zalatwiona w
terminie oraz wyznaczenie nowego terminu zalatwienia sprawy, do czego umocowanie daje

art. 36 § 1 Kpa w zwigzku z art. 237 § 4 Kpa. Przyczyna niezatatwienia sprawy w terminie




jest to, iz w sprawie nalezy dokonaé¢ stosownych czynno$ci wyjasniajacych, niezbednych do
rozstrzygniecia skargi, albowiem Rada winna zatatwia¢ sprawe¢ w oparciu o wszechstronnie
przeanalizowany materiat. Z uwagi na fakt, iz kolejna sesja Rady odbedzie si¢ juz po uptywie
ustawowego terminu na zalatwienie skargi, zasadnym jest przedtuzenie terminu na jej
rozpatrzenie i poinformowanie o tym skarzacego.

Zgodnie z art. 36 § 1 Kpa organ administracji publicznej obowigzany jest zawiadomic
strony, o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie, podajac przyczyny zwloki,
wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie wniesienia ponaglenia.
W mysl § 2 tego artykulu ten sam obowigzek cigzy na organie administracji publicznej
réwniez w przypadku zwloki w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.
Zgodnie natomiast z przepisem art. 37 ust. 3 Kpa ponaglenie wnosi si¢ do organu wyzszego
stopnia za posrednictwem organu prowadzacego postgpowanie, jezeli natomiast — jak w
niniejszej sprawie — nie ma organu wyzszego stopnia, do organu prowadzacego postepowanie.

W tym stanie rzeczy podj¢cie niniejszej uchwaty jest uzasadnione.

* wylaczenie jawnoéci w zakresie ochrony danych osobowych na podstawie art. 27 ust.1
ustawy z dnia 29.08.1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz.922)




