UCHWAEA Nr A1/ /2016
ZARZADU POWIATU TURECKIEGO
z dnia .7 maja 2016r.

w sprawie odrzucenia oraz wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania pn.:
»Realizacja programu usuwania azbestu i wyrobow zawierajacych azbest
na terenie powiatu tureckiego w roku 2016”

Na podstawie art. 32 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1445 i 1890), art. 18 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 8, art. 91 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 2164)
oraz art. 104 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz.U. z 2016 r. poz. 380),
uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego nr OR.272.1.2016
na wykonanie zadania pn.: ,Realizacja programu usuwania azbestu i wyrobow zawierajgcych azbest
na terenie powiatu tureckiego w roku 2016” postanawia sig:

1) odrzuci¢ oferte zlozong przez Paniag Danute Hofman prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg Mazowieckie Przedsigbiorstwo Ekologiczne Danuta Hofman z siedzibg w Warszawie
przy ul. Arkuszowej 65 / 43;

2) dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty zlozonej przez AM Trans Progres Sp. z o.0,
ul. Sarmacka 7, 61 - 616 Poznan.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Staroscie Tureckiemu.

Starosta - Mariusz Senko
Wicestarosta - Dariusz Katuzny
Czlonek Zarzadu - Jan Konieczny
Cztonek Zarzadu - Krzysztof Przygonski
Czlonek Zarzadu - Wojciech Rusek
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uzasadnienie
do Uchwaly Nr A%/ /2016
Zarzgdu Powiatu Tureckiego
z dnia ...} maja 2016 roku

w sprawie odrzucenia oraz wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania pn.:
»Realizacja programu usuwania azbestu i wyrobow zawierajacych azbest
na terenie powiatu tureckiego w roku 2016”

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie zadania pn.: ,Realizacja
programu usuwania azbestu 1 wyrobéw zawierajacych azbest na terenie powiatu tureckiego w roku
2016” zostalo przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z trescia uchwaty
Nr 257 / 2016 Zarzadu Powiatu Tureckiego z dnia 24 marca 2016 roku w sprawie wszczecia procedury
o udzielenie zam6wienia publicznego na wykonanie zadania pn.: ,Realizacja programu usuwania
azbestu i wyrobow zawierajacych azbest na terenie powiatu tureckiego w roku 2016”.

Komisja przetargowa powotana cytowana powyzej uchwatg dokonala oceny spelniania
przez wykonawcow warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz badania i oceny poszczegolnych ofert.

W wyniku dokonanej oceny ustalono, co nastgpuje:

Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 18 kwietnia 2016 roku do godz. 10:30 wptyneto
11 ofert.

Czlonkowie komisji przetargowej zlozyli propozycje odrzucenia oferty nr 6, zlozonej
przez Panig Danute Hofman prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Mazowieckie
Przedsiebiorstwo Ekologiczne Danuta Hofman z siedzibg w Warszawie przy ul. Arkuszowej 65 / 43.
Powodem odrzucenia oferty jest jej podpisanie przez osobe nieupowazniona do reprezentowania
oferenta. Oferta zostata podpisana przez Pana Narcyza Hofmana, a z odpisu z Centralnej Ewidencji 1
Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej (CEIDG), stan na dzien 11 kwietnia
2016 roku, wynika ze Mazowieckie Przedsigbiorstwo Ekologiczne reprezentuje Pani Danuta Hofman.
Pan Narcyz Hofman jest petnomocnikiem przedsigbiorcy. W ocenie komisji do oferty nalezato
dolgczy¢ stosowne petnomocnictwo, upowazniajace Pana Narcyza Hofmana do zlozenia oferty
w imieniu wykonawcy w przedmiotowym postgpowaniu. Stosownie do przepisu art. 104 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz.U. z 2016 r. poz. 380) jednostronna czynno$¢ prawna
dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna.

Ustanowienie pelnomocnika w CEIDG nie jest rownoznaczne 2z ustanowieniem
pelnomocnictwa. Nadto, stosownie do przepisow art. 25a ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2015 r. poz. 584), jezeli w Centralnej Ewidencji
i Informacji o DrziatalnoSci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej wpisano dane dotyczace
pelnomocnika do  wykazania przed organem administracji publicznej upowaznienia
prowadzenia sprawy w imieniu przedsigbiorcy nie stosuje si¢ przepisu art. 33 § 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016r. poz. 23),
ktory naklada obowigzek przediozenia oryginalu albo urzedowo poswiadczonego dokumentu
obejmujacego petnomocnictwo.



Wynika z tego, ze przepis art. 25a ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie

dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2015 1. poz. 584) dotyczy tylko spraw zatatwianych na podstawie
przepisbw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2016r. poz. 23), podczas gdy postepowanie w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego
nie jest tego typu postepowaniem. Postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone
jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2015 r., poz 2164) oraz ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny
(Dz.U. z2016 1. poz. 380).

Zamawiajacy pismem z dnia 25 kwietnia 2016 roku wezwat oferenta do zlozenia niniejszego
petnomocnictwa. Do uptywu terminu na ztozenie tego dokumentu, tj. do dnia 29 kwietnia 2016 roku,
do godz. 15:30, Pani Danuta Hofman nie uzupelnita oferty o wymagane petnomocnictwo.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz.U. z 2016 r. poz. 380) Zamawiajacy odrzuca oferte
zlozong przez Panig Danute Hofman prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Mazowieckie
Przedsiebiorstwo Ekologiczne Danuta Hofman z siedzibg w Warszawie przy ul. Arkuszowej 65 /43.

W postepowaniu zastosowano 2 kryteria oceny ofert:
1) cena oferty brutto - 96% oraz
2) termin wykonania zamdwienia - 4%.

Najwyzsza oceng 100 pkt otrzymala oferta zlozona przez AM Trans Progres Sp. z o.0,
ul. Sarmacka 7, 61 - 616 Poznan.

Cena oferty 305 942,40 zt brutto,
W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) Zamawiajacy wybiera oferte¢ AM Trans

Progres Sp. z 0.0., ul. Sarmacka 7, 61 - 616 Poznan jako najkorzystniejsza na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Majac powyzsze na uwadze podjecie niniejszej uchwaty jest w petni uzasadnione.




