UCHWALA Nr 633 /2017
ZARZADU POWIATU TURECKIEGO
z dnia 21 grudnia 2017 r.

W Sprawie
uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego i odrzucenia oferty

Na podstawie art. 32 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1868) oraz art. 90 ust. 3 i art. 181 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579, poz. 2018) uchwala sig,
co nastgpuje:

§ 1. W postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego nr OR.272.12.2017 na wykonanie zadania pn.: ,,Dostawa wyposazenia pracowni
obrabiarek skrawajacych Zespotu Szko6t Technicznych im. gen. prof. Sylwestra Kaliskiego w Turku”
w czesci nr 1 dotyczacej: ,,Dostawy urzadzen do obrébki metalu (pracownia obrabiarek skrawajacych
ZST Turek”):

1) uniewaznia si¢ dokonang przez Zamawiajgcego w dniu 14 grudnia 2017 roku czynnos¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty, zlozonej przez Panig Martyne Mikotajczuk 1 Panig Monike
Jastrzgbskg prowadzace dzialalnosé pod firmg Metal Technics Polska s.c. ul. Ryzowa 43D/1,
02 - 495 Warszawa,

2) odrzuca si¢ oferte nr 2, zlozong przez Panig Martyne Mikotajczuk i Panig Monike Jastrzebska
prowadzace dziatalno$¢ pod firmg Metal Technics Polska s.c. ul. Ryzowa 43D/1, 02 - 495
Warszawa.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Staroscie Tureckiemu.

Starosta - Mariusz Senko

Wicestarosta - Dariusz Kaluiny ...............................................................................
Czlonek Zarzagdu - Jan Konieczny
Czlonek Zarzadu - Daniel Kusz

Wojciech Rusek

Czlonek Zarzadu




Uzasadnienie
do uchwaly Nr 633 /2017
Zarzadu Powiatu Tureckiego
z dnia 21 grudnia 2017 r.

W sprawie
uniewaznienia czynnoS$ci zamawiajacego i odrzucenia oferty

Niniejsza uchwata dotyczy postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,,Dostawa wyposazenia pracowni obrabiarek skrawajgcych
Zespotu  Szk6t  Technicznych  im. gen. prof.  Sylwestra Kaliskiego w  Turku”
w ramach projektu ,,Nowoczesne technologie w ksztalceniu zawodowym elementem rozwoju
gospodarczego obszaru funkcjonalnego powiatow tureckiego 1 kolskiego™’.
Projekt ,,Nowoczesne technologie w ksztalceniu zawodowym elementem rozwoju
gospodarczego obszaru funkcjonalnego powiatéw tureckiego i kolskiego’ jest wspodtfinansowany
ze S$rodkow  Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020,
O$ Priorytetowa 9 ,,Infrastruktura dla kapitatu ludzkiego’’, Dziatanie 9.3 ,Inwestowanie w 10zwoj
infrastruktury edukacyjnej i szkoleniowej’’, Poddziatanie 9.3.2 ,,Inwestowanie w rozwdj infrastruktury
ksztatcenia zawodowego’’.
Postepowanie zostalo przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci
szacunkowej przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych.
Zamowienie zostato podzielone na dwie czgsci:
1) cze$énrl:

dostawa urzadzen do obrébki metalu

(pracownia obrabiarek skrawajgcych ZST Turek);
2) czes$é nr 2:

dostawa narzedzi i urzadzen do pracowni obrabiarek skrawajacych

(pracownia obrabiarek skrawajgcych ZST Turek).

W postegpowaniu w czgsci nr 1, ktdrej dotyczy niniejsza uchwata, ztozono cztery oferty:

1) Oferta nr 1 — Zaktad Ustugowo Handlowy ELKOT Krzysztof Kotkowski Oddzial Kielce,
ul. Jesionowa 31 B, 25-540 Kielce.

2) Oferta nr 2 — Metal Technics Polska s.c ul. Ryzowa 43D/1 02-495 Warszawa.

3) Ofertanr 3 — OTORIA Sp. z 0.0. Sp.k, ul. Guznera 55, 47-175 Spérok.

4) Ofertanr 4 — ZDT TOP POREBA Sp. z 0.0., ul. Cz. Mierzejewskiego 10, 42-480 Porgba.

Zamawiajacy Uchwatg nr 629/2017 z dnia 14 grudnia 2017 roku w sprawie wyboru
najkorzystniejszej oferty, dokonal wyboru oferty nr 2, ztozonej Panig Martyne Mikotajczuk i Panig
Monike Jastrzebska prowadzacych dziatalno$¢ pod firmg Metal Technics Polska s.c. ul. Ryzowa
43D/1, 02 - 495 Warszawa. W dniu 14 grudnia 2017 roku wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty zostali
poinformowani o wyborze najkorzystniejszej oferty. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej
oferty zostalo zamieszczone na stronie internetowej zamawiajgcego oraz na tablicy ogloszen w
siedzibie zamawiajgcego w dniu 14 grudnia 2017 roku.

W dniu 15 grudnia 2017 roku jeden z wykonawcéw - OTORIA Sp. z 0.0. Sp. k. wystapita do
Zamawiajacego z wnioskiem o przestanie uzupetnien i wyjasnien wykonawcy - Metal Technics Polska
s.c. dotyczacych razaco niskiej ceny. W dniu 19 grudnia 2017 roku Zamawiajacy przestat firmie
OTORIA Sp. z o.0. Sp. k. otrzymane od Wykonawcy - Metal Technics Polska s.c. wyjasnienia
dotyczace razaco niskiej ceny.

W dniu 20 grudnia 2017 roku wplynal do Zamawiajgcego wniosek OTORIA Sp. z 0.0. Sp. k. o
zastosowanie przez zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579, poz. 2018). OTORIA Sp. z




§

S

DYREKTOR
7 WDZIAL ¢ ,.i}_éE\JIZf%,C‘?JNE?O

0.0. Sp. k. wskazata w swym pismie, iz Wykonawca Metal Technics Polska s.c. udzielit wyjasnien w
sposOb niewystarczajgcy, bardzo lakoniczny i ogdlny, bez podania dowodéw i wyliczen, do podania
ktérych byt zobowigzany zgodnie z ustawa.

Zgodnie z art. 181 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wykonawca lub uczestnik
konkursu moze w terminie przewidzianym do wniesienia odwotania poinformowa¢ zamawiajacego o
niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjgtej przez niego lub zaniechaniu czynnosci, do ktore;
jest on zobowigzany na podstawie ustawy, na ktore nie przystuguje odwotanie na podstawie art. 180
ust. 2. W my$l za$§ ust. 2, w przypadku uznania zasadno$ci przekazanej informacji zamawiajacy
powtarza czynno$é albo dokonuje czynnosci zaniechanej, informujac o tym wykonawcéw w sposéb
przewidziany w ustawie dla tej czynnosci.

Majac na uwadze tre$¢ pisma OTORIA Sp. z o.0. Sp. k., w dniu 20 grudnia 2017 roku
Zamawiajgcy wystgpit do Wykonawcy - Metal Technics Polska s.c. z pro$ba o ustosunkowanie si¢ do
zarzutdw przedstawionych przez drugiego oferenta i wyjasnienie ich. W dniu 21 grudnia 2017 roku
Wykonawca - Metal Technics Polska s.c. podtrzymat swoje stanowisko dotyczace razaco niskiej ceny
oferty, jednakze odmoéwit podania cen zakupu urzadzen u producenta (brutto w zl) oraz podania
producenta i modelu urzadzen, ktére w ramach uprzednio ztozonych wyjasnien dotyczacych razaco
niskiej ceny wskazal jako powszechnie dostgpne i ofertowane w podanych przez siebie cenach.
Zamawiajacy powtdérzyt zatem czynno$¢ wyjasnienia razaco niskiej ceny, albowiem z informacji
udzielonych przez OTORIA Sp. z o.0. Sp. k. wynikato, iz parametry urzadzen podanych jako
przyklady dla wyjasnienia razaco niskiej ceny nie spetniajg warunkéw przewidzianych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. W $wietle nowych okolicznosci wyjasnienia wybranych wczesniej
wykonawcow - wspdlnikéw Metal Technics Polska s.c. nalezalo uzna¢ za zbyt ogélnikowe i
niewystarczajace. Wykonawcy ci podali w ramach wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny
przyklady urzadzen oferowanych w cenach zblizonych do tych, na ktére opiewata oferta tych
wykonawcow, jednakze po doktadniejszej analizie okazato sie, iz podane jako przykltady urzadzenia sa
inne, anizeli oferowane w ramach zamdwienia, przy czym nie wskazat ani tez nie wyjasnit, dlaczego
roznice pomiedzy urzgdzeniami zaoferowanymi a podanymi jako przyktady, nie majg wptywu na ceng.
Z tego tez wzgledu Zamawiajacy uznal, ze wspolnicy Metal Technics Polska s.c. nie udzielili
wyjasnien, do ktérych byli zobowigzani. Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W niniejszej sytuacji przyjaé nalezalo, ze
wspolnicy Metal Technics Polska s.c. nie udzielili wyjasnien - udzielenie bowiem wyjasnien zbyt
ogblnikowych nie pozwala na uznanie, ze zlozone zostaly wyjasnienia (wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 29 czerwca 2016 r., KIO 1011/16). Jako bezpodstawng i bezzasadng nalezato
réwniez uzna¢ odmowe tych wykonawcow podania cen urzadzen u ich producenta, z powolaniem sig
na tajemnice przedsiebiorstwa. W istocie, pewne informacje moga niewatpliwie stanowi¢ tajemnicg
przedsiebiorstwa, jednakze - w drodze wyjatku od zasady jawnosci postgpowania, wyrazonej w art. 8
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych - ustawodawca dopuscit wylaczenie tej jawnosci z uwagi
wilaénie na tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawcy mogli zatem podaé Zamawiajacemu
przedmiotowe informacje, zastrzegajac je rownoczesnie jako tajemnice przedsigbiorstwa, co
zapewnitoby ochrone przed dostgpem o0séb postronnych do informacji majacych dla tych
przedsigbiorcow warto$¢ handlowa, jak i zgodno$¢ z literg prawa.

Nadmieni¢ tez trzeba, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej dopuszcza sie
uniewaznienie przez zamawiajgcego czynno$ci dokonanej w ramach postgpowania o udzielenie
zamoOwienia, rowniez na skutek samodzielnej weryfikacji podjetej przez siebie czynnosci (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 marca 2012 r., KIO 362/12).

Majgc powyzsze na uwadze, wobec braku wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny, nalezalo
uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty oraz odrzuci¢ oferte wykonawcéw - wspdlnikéw Metal Technics
Polska s.c. B

W zwigzku z powyzszym podjecie przedmiotowej uchwaty jest zasadre.

Nowaczyk




