UCHWALA N’/ 2018
ZARZADU POWIATU TURECKIEGO
z dnia »js__ listopada 2018 r.

w sprawie odrzucenia oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego:
,Dostawa wyposazenia pracowni i warsztatéw szkolnych dla Zespolu Szkot Technicznych
w Turku oraz Zespolu Szkét Rolniczych CKP w Kaczkach Srednich”
cz.nr 1

Na podstawie art. 32 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz.U. z 2018 r. poz. 995, 1000, 1349 i 1452), art. 18 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwieni publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz.1986 i 1603) uchwala
sie, co nastepuje:

§ 1. W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego nr OR.272.24.2018 pn.: ,,Dostawa
wyposazenia pracowni i warsztatéw szkolnych dla Zespotu Szkoét Technicznych w Turku oraz Zespotu
Szkét Rolniczych CKP w Kaczkach Srednich” postanawia si¢ w czesci nr 1,,Dostawa obrabiarek
skrawajacych i urzadzen do obrébki metalu dla Zespotu Szkét Rolniczych CKP w Kaczkach Srednich”
odrzuci¢ oferte nr 5 zlozong przez Wykonawce P.H. Agroma S.A w Poznaniu, Bogucin,
ul. Gnieznienska 99, 62-006 Kobylnica.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Staroscie Tureckiemu.

Starosta - Mariusz Sefko
Wicestarosta - Dariusz Katuzny
Czlonek Zarzadu - Jan Konieczny g
Czlonek Zarzagdu - Daniel Kusz
Czlonek Zarzadu - Wojciech Rusek




Uzasadnienie
do uchwaly Nr<75/2018
Zarzadu Powiatu Tureckiego
z dnia ri listopada 2018 r.
4

w sprawie odrzucenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego:
,,Dostawa wyposazenia pracowni i warsztatéw szkolnych dla Zespolu Szko6l Technicznych
w Turku oraz Zespolu Szkél Rolniczych CKP w Kaczkach Srednich”
cz.nr 1

Projekt niniejszej uchwaly dotyczy postgpowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego nr OR.272.24.2018 na zadanie pn.: ,,Dostawa wyposazenia pracowni i warsztatow
szkolnych dla Zespotu Szké! Technicznych w Turku oraz Zespotu Szkét Rolniczych CKP w Kaczkach
Srednich” cz.nr 1, Dostawa obrabiarek shawajqcych i urzqdzen do obrébki metalu dla Zespotu Szkot
Rolniczych CKP w Kaczkach Srednich”. :

Zadanie jest realizowane w ramach prOJektu "Nowoczesne technologie w ksztalceniu
zawodowym elementem rozwoju gospodarczego obszaru funkcjonalnego powiatéw tureckiego
i kolskiego", Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny na lata 2014-2020, O$ Priorytetowa 9
,,Infrastruktma dla kapitalu ludzkiego”, Dziatanie 9.3 ,Inwestowanie w rozwoj infrastruktury
edukacyjnej i szkoleniowej”, Poddziatanie 9.3.2 ,,Inwestowame w rozwdj infrastruktury ksztalcenia
zawodowego”. :

Przedmiotem postgpowania Przedmiotem poste;powama jest dostawa Wyposazema pracowni i
warsztatow szkolnych dla Zespotu Szkoét Rolmczych CKP w Kaczkach Srednich. Zaméwienie
podzielone jest na 2 czgscei:

1) cze$¢ nr 1 - ,Dostawa obrabiarek skrawajqcych i urzgdzen do obrobki metalu dla Zespotu

Szkét Rolniczych CKP w Kaczkach Srednich” -

2) czesé nr 2 - ,,Dostawa urzadzen do obrobki metalu dla Zespolu Szkot Technicznych w Turku”

Stosownie do przepisu art. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz.1986 i 1603) Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tre$¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Ze specyfikacji 1stotnych warunkéw zaméwienia wynika, iz Zamawiajgcy wymagat minimum
2-letniego okresu gwarancji (str. 27, pkt 2, ppkt 2).

Przedstawiciel P.H. Agroma S.A., skladajgc oferte na formularzu, ktérego brzmienie ustalit
Zamawiajgcy, skreslit w calosci wiersz fonnularza, w ktorym m. in. nalezato podaé¢ okres udzielane;
gwarancji (,,2+.... lat”) oraz dopisal odr¢cznie oswiadczenie, zgodnie z ktérym udziela gwarancji
,»zgodnie z ofertami na poszczeg6lny asortyment”. W zalgczonym do oferty wykazie asortymentu
niektére jego elementy objete byly gwarancja 12 miesigczng (a zatem krotsza niz wymagat
Zamawiajacy), niektére - 24 miesigczna, a niektore - 25 miesi¢czna.

7 uwagi na fakt, iz dla calosci asortymentu Zamawiajacy wymagat gwarancji minimum 2-
letniej nalezalo uznaé oferte P.H. Agroma S.A. za nie odpowiadajaca tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia i z tego wzgledu, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, nalezalo jg odrzucié, tym bardziej, ze oferent samodzielnie zmodyfikowat ustalony przez
Zamawiajacego formularz ofertowy, nie znajdujac do tego umocowania w tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Brak bylo réwniez mozliwosci zastosowania dyspozycji z art. 87 ust. 2 pkt 3,
tj. poprawienia innych omylek polegajacych na niezgodnodci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamdwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty. Poprawienie bowiem oferty w
zakresie wyzej wskazanym spowodowatoby istotne zm1any jej tresci, albowiem okres gwarancji jest
nawet jednym z kryteriow oceny ofert.

W zwigzku z powyzszym podjecie przedmiotowej uchwaty jest zasadne




