PROJEKT

UCHWAZY.A Nr / / 2018

RADY POWIATU TURECKIEGO
 z dnia : 2018 r.

w sprawie przekazania skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu

Na podstawie att. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samotzadzie powiatowym
(Dz.U. 2 2018 1. poz. 995, 1000, 1349 i 1432) w zwiazku z art. 54 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sietpnia
2002 roku Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 t. poz. 1302),

uchwala, co nastepuje:

i
{

§ 1. Przekazuje sie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Pozﬁaniu skarge
z dnia 31 pazdziernika 2018 roku Prokuratora Rejonowego w Turku na uchwale
nr XXXII1/252/2017 Rady Powiatu Tutreckiego z dnia 24 listopada 2017 roku w sprawie ustalenia
wysokosci oplat za usuwanie i przechowywanie pojazdéw oraz wysokosci kosztéw powstalych
w ptzypadku odstapienia od wykonania dyspozycji usuniecia pojazdu na obszarze powiatu

tureckiego.
§ 2. Odpowiedz na skarge, o ktérej mowa w § 1 stanowi zalacznik do niniejszej uchwaly.

§ 3. Wykonanie uchwaly powietza si¢ Staroécie Tureckiemu, w tym upowaznia

siec Go do podpisania odpowiedzi na skarge.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z chwila jej podjecia.
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UZASADNIENIE
do Uchwaty Nt - -/ - /2018 Rady Powiatu Turecklego
z dnia ' B 2018 1.

w sprawie ptzekazania skargi do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu

Stosownie do ptzepisu att. 54 § 1 1 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 1. poz. 1302) Skarge do sadu
administracyjnego wnosi si¢ za poSrednictwem organu, ktérego dzialanie, bezczynnosc
lub przewlekle prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi.

Organ, o ktétym mowa przekazuje skatge sadowi wraz z kompletnymi i uporzadkowanymi
aktami sprawy 1 odpowiedzia na skarge w terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania.

Skarga z dnia 31 pazdziernika 2018 roku Prokuratora Rejonowego w Turku dotyczy
na uchwaly nr XXXIIT/252/2017 Rady Powiatu Tureckiego z dnia 24 listopada 2017 roku
w sprawie ustalenia wysokosci optat za usuwanie i przechowywanie pojazdéw oraz wysokosci
kosztéw powstatych w przypadku odstapienia od wykonania dyspozycji usunigcia pojazdu
na obszatze powiatu tureckiego.

W zwiazku z powyzszym organem wiasciwym do jej przekazania do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu jest Rada Powiatu Tureckiego.

Majac powyzsze na uwadze, podjecie niniejszej uchwaly jest w pelni uzasadnione.




) } . . Zalacznik
. douchwaly Nt..../...../2018 Rady Powiatu Tureckiego z dnia ........... .. 2018r.
w sprawie przekazania skatgi do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu

Wojewédzki Sad Administracyjny w Poznaniu

Ratajczaka 10/12, 61-815 Poznan

Skarzacy:
Prokurator Rejonowy w Turku

Prokuratura Rejonowa w Turku, Legionéw Polskich 10, 62-700 Turek

Organ administracji:
Rada Powiatu Tureckiego
ul. Kaliska 59, 62 — 700 Turek

ODPOWIEDZ ORGANU ADMINISTRAC]I
na skarge z dnia 31 pazdziernika 2018 roku Prokuratora Rejonowego w Turku
sygn. akt PR Pa. 71.2018 na uchwate nr XXXIII/252/2017 Rady Powiatu Tureckiego
z dnia 24 listopada 2017 roku w sprawie ustalenia wysokos$ci oplat za usuwanie
1 przechowywanie pojazdéw oraz wysokosci kosztéw powstatych w przypadku odstapienia
od wykonania dyspozycji usuni¢cia pojazdu na obszarze powiatu tureckiego
(Dz. U. Woj. Wikp. z 2017 1. poz. 7699)

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2018 roku skierowanym do organu skarzacy ztozyt skarge na uchwale
Rady Powiatu Tureckiego nr XXXIII/252/2017 z dnia 24 listopada 2017 r. w sprawie ustalenia
wysokosci oplat za usuwanie i przechowywanie pojazdéw oraz wysokosci kosztéw powstatych w
przypadku odstapienia od wykonania dyspozycji usunigcia pojazdu na obszarze powiatu tureckiego.
Na podstawie art. 57 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi uchwale tej zarzuca:
- istotne naruszenie prawa tj. art. 7 i 94 Konstytucji RP oraz art. 130a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 roku Prawo o ruchu drogowym polegajace na niezgodnym z prawem wykonaniu delegacji

ustawowej okreslonej w przepisie wyzej wymienionej ustawy, w tym nieuwzglednieniu zapisanego w

- - delegacji kryterium kosztow usuwania i przechowywania-pejazdow na obszarze powiatu tureckiego.




Na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postgpowaniu przed

“sagdami administracyjnymi wnosi o:

- stwierdzenie niewaznogci uchwa}y Nr XXX111/252/2017 z dnia 24:1istopada.‘2017 r. w sprawie

ustalenia wysokos$ci optat za usuwanie i przechowywanie pojazdéw oraz wysokosci kosztow
pbwsta%ych w przypadku odstgpienia od wykonania dyspozycjri usuniecia pojazdu na obszarze powiatu
tureckiego.

Odpowiadajgc na skarge, organ wnosi o jej odrzucenie, ewentualnie — na wypadek, gdyby to
odrzucenie nie miato miejsca — o jej oddalenie. Odnoszac si¢ do zarzutéw skargi, podnies¢ nalezy, iz w
niniejszej sprawie uchwate wydat organ kompetentny, na podstawie obowiazujgcego prawa, to jest art.
130a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerweca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 1. poz. 1260 z
p6zn. zm.). Zgodnie z tym przepisem rada powiatu ustala corocznie, w drodze uchwaly, wysokos¢ optaty
za usuniecie pojazdu z drogi oraz optaty za kazda dobg przechowywania pojazdu na parkingu, biorgc
pod uwage konieczno$¢ sprawnej realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdéw z drogi oraz koszty
usuwania i przechowywania pojazdoéw na obszarze danego powiatu. Wysoko$¢ wspomnianych optat nie
moze przekracza¢ maksymalnych stawek kwotowych ustalonych na kazdy rok kalendarzowy przez
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, ktore ogtasza w drodze obwieszczenia. Minister
Rozwoju i Finansow ustalit wysokos¢ maksymalnych stawek w obwieszczeniu z dnia 3 sierpnia 2017 r.
w sprawie ogloszenia obowiazujacych w 2018 r. maksymalnych stawek optat za usunigcie pojazdu z
drogi i jego parkowanie na parkingu strzezonym (M.P. z 2017 r. poz. 772), wydanym na podstawie art.
130a ust. 6¢ ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym. W niniejszej sprawie
powotane obwieszczenie stanowito podstawe ustalenia kwestionowanych stawek optat. W zakresie § 1
zaskarzonej uchwaly za usunigcie pojazdu z drogi na terenie powiatu tureckiego w 2018 roku, w
przypadkach okreslonych w art. 130a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym, ustalone zostaly optaty w wysokosci:

« rower lub motorower - 113 zi;

+  motocykl - 223 z;

«  pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t - 486 zi;

pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 t do 7,5 t - 606 zi;

+  pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5 t do 16 t - 857 z;

«  pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16 t— 1 263 z;

+  pojazd przewozacy materiaty niebezpieczne — 1 537 zi.
Ustalone stawki poprzedzone byly analiza lokalnego rynku i przeprowadzonym przetargiem
niegraniczonym ,,Usuwanie pojazdéw i prowadzenie parkingu strzezonego dla pojazdéw usunigtych z
drog na terenie powiatu tureckiego”, w wyniku ktérego zostata wybrana oferta — Teresa Andrzejak Auto

— Handel, Holowanie, Kuny 57, 62-710 Wladystawow.




- Przepis art. 130 -a ust. 6 ww. ustawy stanowi, ze oplaty powinny by¢ ksztattowane
- zuwzglednieniem kosztéw usuwania i przechowywania pojazdow, przy uwzglgdnieniu koniecznosci
sprawnej realizacji zadar i nie moga by¢ wyzsze niz maksymalne kwoty oplat za usunigcie pojazdu.
Stawki ustalone w zaskarzonej uchwale przez Rade Powiatu Tureckiego nie przekraczajg stawek
maksymalnych, okreslonych w obwieszczeniu MirﬁstrajR_ozwoju i Finanséw z dnia 3 sierpnia 2017 r.
Nalezy nadmieni¢, iz wspomniane kwoty nie zostaly zwigkszone ipozostaja na poziomie
obowigzujacych w 2017 roku. Zasada kalkulacji stawki z uwzglednieniem przestanki sprawnej realizaciji
zadan, zostata przez ustawodawce pozostawiona swobodnemu uznaniu rady, ktéra ustalajgc je na
wymienionym powyzej poziomie wzigta pod uwage specyfike¢ powiatu tureckiego, ilo$¢ pojazdéw
usunigtych w latach poprzednich, ilo$¢ pojazddéw usunigtych i nieodebranych przez wiascicieli w latach
poprzednich. Analizujac rzeczywiste koszty usunigcia i przechowywania pojazdéw poniesione przez
powiat nalezy wskaza¢ poszczegdlne elementy tychze kosztow, to jest holowanie, parkowanie, wydruk
polecen zaplaty, zorganizowanie przetargdbw na sprzedaz, ocena techniczna, oszacowanie wartosci,
ztomowanie, wyrejestrowanie. Rada Powiatu Tureckiego cze$¢ srodkdéw uzyskanych z tytutu usuniecia
i parkowania pojazdéw przeznacza na pokrycie wspomnianych powyzej kosztéw. Nadto nalezy
zaznaczy¢, iz w wielu przypadkach powiat realizujac przedmiotowe zadanie nie moze odzyskaé
poniesionych kosztéw przede wszystkim z uwagi na bezskuteczng egzekucje badz tez w zwigzku
niemoznoscia ustalenia osoby zobowigzanej do poniesienia tych kosztow (np. niemozno$¢ ustalenia
wiasciciela). Faktycznie odzyskiwane $rodki nie pokrywaja jednak kosztoéw realizacji tego zadania.
Usuwanie pojazdéw z drogi oraz prowadzenie parkingu strzezonego dla pojazdéw usunigtych z drogi w
przypadkach okres$lonych w art. 130a ust. 1-2 ustawy Prawo o ruchu drogowym nalezy do zadan
wlasnych powiatu. Usunigcie rozpoczyna si¢ z chwila wydania uprawnionej jednostce dyspozycji
usuniecia pojazdu przez funkcjonariusza lub pracownika uprawnionego podmiotu, po upewnieniu sie,
ze istnieja przestanki do usunigcia pojazdu. Jednakze nalezy zaznaczy¢, Zze przedmiotowe stawki nie
maja charakteru karnego, tym niemniej stanowia one bezposredni skutek zachowania niezgodnego z
prawem, ktory zreszta taki skutek przewiduje. Nalezy nadto podkresli¢, iz wiasciciele pojazdow sa
$wiadomi faktu usunigcia pojazdu oraz jego parkowania na wyznaczonym parkingu, zatem sami
powinni dazy¢ do ograniczenia kosztow poprzez niezwtoczny ich odbior.

Konkludujac, z uwagi na powolane argumenty nie sposdb zgodzié si¢ z zarzutami strony
skarzacej rzekomego naruszenia przepisow art. 130a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 1. poz. 1260 z pdzn. zm.). Nalezy podnie$é, ze w niniejszej sprawie
zachowane sg wynikajace z ww. przepiséw warunki, tj. sprawna realizacja zadan oraz rzeczowa analiza
rzeczywistych kosztéw usunigcia 1 przechowywania pojazdéw poniesionych, to jest holowanie,
parkowanie, wydruk polecen zaplaty, zorganizowanie przetargéw na sprzedaz, ocena techniczna,
oszacowanie wartosci, ztomowanie, wyrejestrowanie oraz zwrot nieprzewidzianych prawem kosztow

. niemozliwych faktycznie do odzyskania (na przykiad bezskuteczna egzekucja).




Majac na - wzgledzie przedstawiong powyzej argumentacje, uzna¢ nalezy, iz wniosek

o odrzucenie lub ewentualne oddalenie skargi jest w pelni uzasadniony.




