Uchwata Nr XV/119/2016
Rady Powiatu Tureckiego

z dnia 27 kwietnia 2016 r.

w sprawie sposobu rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ dyrektora Powiatowego Urzedu

Pracy w Turku

Na podstawie art. 229 pkt 4, art. 231, art. 36 § 2 w zw. z art. 237 § 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r.,
poz. 23) art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 149 z péin. zm.) i § 71 i § 75

Statutu Powiatu Tureckiego, Rada Powiatu Tureckiego uchwala, co nastepuje:

§1

Wskazuje sig, ze organem wifasciwym do rozpatrzenia skargi —

z dnia 19 kwietnia 2016 r. na dziatalno$¢ dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Turku
w zakresie, w jakim dotyczy ona merytorycznej realizacji zadania polegajgcego na przyznaniu
jednorazowo s$rodkéw z Funduszu Pracy na podjecie dziatalnosci gospodarczej

i nieprzyznania tych srodkéw skarzgcemu, jest Wojewoda Wielkopolski.

§2
1. Zleca si¢ Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tureckiego wykonanie czynnosci kontrolnych
dotyczacych skargi wymienionej w § 1 w zakresie, w jakim dotyczy ona sposobu
udzielenia wyjasnien dotyczacych zatatwienia wniosku o przyznanie jednorazowo
srodkéw z Funduszu Pracy na podjecie dziatalnosci gospodarcze;j.
2. W ramach czynnosci kontrolnych, o ktérych mowa w ust. 1, Komisja Rewizyjna:
1) dokona analizy skargi,

2) przeprowadzi niezbedne czynnosci wyjasniajace,



3) przedstawi Radzie na sesji najpdzniej do dnia 30 czerwca 2016 r. projekt uchwaty
Rady w sprawie uznania skargi za bezzasadng albo zasadng, stosownie do rezultatow
czynnosci wyjasniajgcych.

§3
Wskazuje sie termin na zatatwienie skargi, o ktérej mowa w § 1, w zakresie, w jakim
wtasciwa do jej rozpatrzenia jest Rada Powiatu Tureckiego, na dzien 30 czerwca 2016 r.

z uwagi na koniecznosc¢ przeprowadzenia czynnosci wyjasniajacych oraz sesyjnos¢ Rady.

§4

Wykonanie uchwaty powierza sie przewodniczgcemu Rady.

§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Uzasadnienie do uchwaty nr XV/119/2016 Rady Powiatu Tureckiego
z dnia 27 kwietnia 2016 r.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2016 r. — “ztozyt skarge na dziatalnosé

dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Turku. W skardze tej wskazat, iz ubiegat sie

o0 udzielenie dofinansowania z Funduszu Pracy na podjecie dziatalno$ci gospodarczej. Zarzucit
on dyrektorowi Powiatowego Urzedu Pracy, ze wniosek zostat rozpatrzony nieprawidtowo,

a o odmowie przyznania dofinansowania postanowiono niestusznie, stronniczo, niezgodnie
z kryteriami przyznawania. Ponadto poczynit zarzuty odnos$nie sposobu rozpatrzenia jego
uwag przez dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy.

Zgodnie z art. 229 pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego, jezeli przepisy
szczeg6lne nie okreslajg innych organdw wiasciwych do rozpatrywania skarg, rada powiatu
jest organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zarzadu powiatu oraz starosty,
a takze kierownikéw powiatowych stuzb, inspekcji, strazy i innych jednostek organizacyjnych,
z wyjatkiem spraw nalezgcych do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe;.
Niewatpliwie jednostky organizacyjng powiatu jest powiatowy urzad pracy, co wynika
wprost z art. 33 ustawy o samorzadzie powiatowym.

Jednakze wskazaé nalezy, ze zadanie polegajgce na jednorazowym przyznawaniu
z Funduszu Pracy srodkéw na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej realizowane jest przez
powiatowy urzad pracy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. W mysl art. 10 tej ustawy, do zadan
wojewody w zakresie polityki rynku pracy nalezy sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadan
wykonywanych przez marszatka wojewddztwa lub staroste, wojewddzkie lub powiatowe
urzedy pracy, oraz inne podmioty, zwane dalej ,jednostkami kontrolowanymi”,
w szczegblnosci w zakresie:

1) sposobu prowadzenia przez urzedy pracy ustug rynku pracy, o ktérych mowa w art. 35;

1a) realizowania przez podmioty, ktérym udzielono akredytacji, zobowigzar wynikajgcych
z ustawy oraz umowy akredytacyjnej;

2) spetniania wymogéw kwalifikacyjnych okreslonych dla dyrektoréw i pracownikéw

urzeddw pracy;



3) przestrzegania zasad i trybu wydatkowania srodkéw Funduszu Pracy;

4) prawidtowosci zlecania realizacji zadan i ustug rynku pracy lub zlecania dziatan
aktywizacyjnych;

5) kontroli realizacji innych zadan, wynikajgcych z ustawy, wykonywanych przez samorzad
terytorialny lub inne podmioty.

Wynika z tego, ze przepis ten jest przepisem szczegélnym do art. 229 Kodeksu
postepowania administracyjnego, a zatem skarga w zakresie, w jakim dotyczy ona
merytorycznej realizacji zadania polegajacego na przyznaniu bezzwrotnej pomocy
ze srodkéw Funduszu Pracy na podjecie dziatalnosci gospodarczej (co w niniejszej sprawie
przejawiato sie w odmowie przyznania srodkéw), winna by¢ rozpatrywana przez organ,
ktéoremu powierzono nadzoér i kontrole nad realizacjg tego typu zadan, tj. Wojewode
Wielkopolskiego. W zakresie natomiast, w jakim skarga dotyczy samego sposobu
rozpatrzenia uwag skarzgcego przez dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy, organem
wtasciwym jest Rada Powiatu Tureckiego.

Zgodnie z § 70 Statutu Powiatu Tureckiego, Komisja Rewizyjna kontroluje dziatalnos¢
zarzadu i powiatowych jednostek organizacyjnych pod wzgledem: 1) legalnosci,
2) gospodarnosci, 3) rzetelnosci, 4) celowosci. W mysl § 71 Statutu, Komisja wykonuje inne
zadania kontrolne na zlecenie Rady w zakresie i formach wskazanych w uchwatach Rady.
Stanowi to podstawe do zlecenia Komisji Rewizyjnej dokonania czynnosci zmierzajgcych
do zbadania skargi i jej zasadnosci.

Stosownie do art. 237 § 1 Kpa, organ witasciwy do zatatwienia skargi powinien
zatatwic skarge bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w ciggu miesigca. Z uwagi na fakt,
iz Rada Powiatu Tureckiego obraduje na sesjach, nie jest mozliwym rozstrzygniecie
merytoryczne skargi, ktéra wptyneta dnia 19 kwietnia 2016 r. na biezacej sesji. Z tego
wzgledu zasadnym jest zawiadomienie skarzgcego, iz skarga nie zostanie zatatwiona
w terminie oraz wyznaczenie nowego terminu zatatwienia sprawy, do czego umocowanie
daje art. 36 § 1 Kpa w zwigzku z art. 237 § 4 Kpa. Przyczyna niezatatwienia sprawy w terminie
jest to, iz w sprawie nalezy dokona¢ stosownych czynnosci wyjasniajgcych, niezbednych do
rozstrzygniecia skargi, alboowiem Rada winna zatatwia¢ sprawe w oparciu o wszechstronnie
przeanalizowany materiat. Z uwagi na fakt, iz kolejna sesja Rady moze odby¢ sie juz po
uptywie terminu na zatatwienie skargi, zasadnym jest przedtuzenie terminu

i poinformowanie o tym skarzacego.



W tym stanie rzeczy podjecie niniejszej uchwaty jest uzasadnione.

PRZEWODNIG RADY

Tadeu ebler

X wytgczenie jawnosci w zakresie ochrony danych osobowych na podstawie ustawy z dnia
29.08.1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2135 ze zm.)



