UCHWALA Nr XIX/152/2016
RADY POWIATU TURECKIEGO
z dnia 12 wrzesnia 2016 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Turku

Na podstawie art. 12 ust. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z 2016 1., poz. 814), art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego ( Dz. U. z 2016 1., poz. 23 i poz. 868) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Skargg z dnia 12 czerwca 2016 r. na dzialalno$¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru

Budowlanego w Turku wniesiona przez [ * uZnaje sic za bezzasadna.

2. Skargg uznaje si¢ za bezzasadng z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej
uchwaly, ktore stanowi jej integralng czgs¢.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu Tureckiego do przekazania skarzacemu
niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.




UZASADNIENIE

W dniu 17 czerwca do Rady Powiatu Tureckiego wplyngla, przekazana przez Wojewode
Wielkopolskiego, skarga [ EEERESRNIENI ~ dnia 12 czerwea 2016 1., dotyczaca dziatalnodci
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Turku. Skarga ta dotyczyla niezatatwienia przez
PINB w Turku wniosku skarzgcego z dnia 9 kwietnia 2016 .

Z materialdéw zgromadzonych w sprawie wynika, ze pismem z dnia 9 kwietnia 2016 r.
skierowanym do Starosty Tureckiego zwrocil si¢ z prosba o zbadanie sprawy
remontu sieci energetycznej w Mitkowicach, gm. Dobra i wyciagniecie konsekwencji wobec
inwestora tj. [l S.A., podczas ktorej to inwestycji, zdaniem skarzacego naruszono przepisy
kodeksu cywilnego, kodeksu postgpowania administracyjnego, prawa budowlanego oraz prawa
geodezyjnego. Zdaniem skarzgcego inwestycja ta nie byla jedynie wymiang przewodéw ale
wymiang stupéw i to dokonang z tamaniem przepisoéw prawa i zdrowego rozsadku. Skarzacy prosit
rowniez o poinformowanie go o podjetych przez organ dzialaniach jak i zastosowanych wobec

S.A. konsekwencjach. Starosta Turecki w dniu 12 kwietnia 2016 r. przekazal przedmiotowe
pismo do zalatwienia wedlug wiasciwosci Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w
Turku.

Inwestycja ktorej dotyczy skarga odbywala sig na podstawie zgloszenia z dnia 29 stycznia
2016 r, a jej przedmiotem byla wymiana przewodow golych na niepelnoizolowane wraz ze
stanowiskami stupowymi istniejacej linii napowietrznej 15kV SN Dobra-Mitkowice — przebudowa
odcinka na odg. kier. stacja nr 60345 Zaspy. Starosta Turecki w przepisanym terminie nie wnidst
sprzeciwu od przedmiotowego zgloszenia.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2016 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
poinformowat skarzgcego, ze podjat czynnosci kontrolne zgodnie z przepisami prawa budowlanego.
Jednoczesnie poprosit skarzacego o poinformowanie jakie konkretnie przepisy zlekcewazono. W
kwestii z kolei poinformowania skarzgcego o wynikach kontroli, PINB wskazal, ze celem ich
uzyskania wymagane jest wykazanie si¢ interesem prawnym w zadaniu takich informacji. W
przypadku nie wykazania takiego interesu pismo [ W zakresic poinformowania go o
konsekwencjach pozostanie bez rozpoznania. Pismo to pozostalo bez odpowiedzi ze strony
skarzacego.

Z analizy treSci skargi [ ' ynika, ze dotyczy ona niezalatwienia jego
wniosku z dnia 9 kwietnia 2016 r. a zatem nie przeprowadzenia przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Turku kontroli realizacji inwestycji, o ktorej mowa wyzej jak i
niepowiadomienie skarzacego o wynikach kontroli i podjetych przez organ dziataniach.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zarzut nieprzeprowadzenia kontroli jest
bezzasadny. Z wyjasnien udzielonych przez Pana Krzysztofa Wisniewskiego - Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Turku, wynika bowiem, ze przeprowadzil on z urzedu kontrole
przedmiotowej inwestycji, nie stwierdzajac nieprawidlowosci, ktore dalyby podstawe do wszczecia
postgpowania administracyjnego. Odnoszgc si¢ do zarzutu skarzacego, ze inwestycja ta nie byla
jedynie wymiang przewodow ale wymiang stupow stwierdzi¢ nalezy, ze zakres prac zgodnie ze
zgloszeniem faktycznie obejmowat rowniez wymiang stupéw. W tym miejscu podkreslié rowniez
nalezy, ze nikt z wilascicieli nieruchomosci polozonych w sasiedztwie inwestycji nie zglaszal
zadnych uwag i pretensji wzgledem jej realizacji.

Osobnego rozwazenia wymaga kwestia niepowiadomienia skarzgcego o wynikach kontroli.
Realizujac wniosek [N, rowiatowy Inspektor Nadzoru Budowalanego, zadajac
wskazania interesu prawnego do uzyskania przedmiotowych informacji, kierowal si¢ jedynie
definicjg strony zgodnie z przepisami kodeksu postgpowania administracyjnego jak 1 prawa
budowlanego. Posiadajac wiedze, iz skarzacy nie jest wiaécicielem zadnej nieruchomodci, w
sgsiedztwie ktorej znajdujg si¢ nieruchomosci na ktorych zrealizowana zostala inwestycja ani tez
nie jest wiascicielem zadnej nicruchomosci na ktéra inwestycja ta moglaby oddziatywac, zwrocit
si¢ do _ o wykazanie interesu prawnego w zgdaniu powyzszych informacji. Wobec
braku odpowiedzi ze strony skarzgcego PINB nie potraktowal skarzgcego jako strony postgpowania



a co za tym idzie nie byl zobligowany do informowania skarzacego o dziataniach jakie podjal.

Whniosek mogt jednak zosta¢ potraktowany jako wniosek o
udzielenie informacji w trybie przepisow ustawy z dnia 6 wrzenia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej. Zgodnie bowiem z jej postanowieniami kazda informacja o sprawach publicznych
stanowi informacj¢ publiczng. Nie ulega rowniez watpliwoséi, ze protokoly z przeprowadzonych
przez wladze publiczne jak i podmioty wykonujace zadania publiczne kontroli, sa informacjg
publiczng. Zgodnie z kolei z brzmieniem przepisu art. 2 ww. ustawy prawo dostgpu do informacji
publicznej przystuguje kazdemu, a od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie
wolno zgda¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze zgodnie z
orzecznictwem, informacja publiczng jest tylko informacja istniejaca w chwili jej Zadania. Wniosek

dotyczyl poinformowania o wynikach kontroli, ktora na skutek jego zgloszenia miata
dopiero zosta¢ przeprowadzona, zatem w dniu wptywu wniosku skarzacego protokoét taki jeszeze
nie istnial. Zadanie wigc informacji z przysztej kontroli nie moze zostaé potraktowane jako zadanie
udostgpnienia informacji publicznej. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z 17.04.2014 r. ( sygn. akt. Il SAB/Ld 26/14) nie jest informacja publiczng wniosek, ktory
obejmuje pytanie o zdarzenia przyszle lub takie, ktére jeszcze nie nastgpity. Prawo dostgpu do
informacji publicznej, zdaniem Sadu, obejmuje prawo zadania udzielenia informacji o okreslonych
faktach i stanach istniejacych w chwili udzielenia informacji i nie moze by¢ utozsamiane z prawem
do inicjowania dziatan majgcych na celu wytworzenie informacji jako$ciowo nowe;j.

Zgodnie z art. 229 pkt 4 kodeksu postgpowania administracyjnego organem wiasciwym do
rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ kierownikoéw powiatowych stuzb, inspekcji i strazy jest rada
powiatu.

Majgc powyzsze na uwadze, skarga okazala sig bezzasadna, wobec czego podjecie niniejsze;
uchwatly jest uzasadnione.

Rada Powiatu Tureckiego informuje, ze niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o
sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 kodeksu
postgpowania administracyjnego.

Ponadto, na podstawie art. 238 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Rada Powiatu
Tureckiego informuje o tresci art. 239 § 1 kpa, ktory stanowi, iz w przypadku, gdy skarga, w
wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi
na skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez
zawiladamiania skarzgcego.

* wylgczenie jawnosci w zakresie ochrony danych osobowych na podstawie ustawy z dnia
29.08.1997 r. o0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 1. poz. 2135 ze zm.)



