UCHWALA Nr XIX/153/ 2016
RADY POWIATU TURECKIEGO
z dnia 12 wrzes$nia 2016 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Turku

Na podstawie art. 12 ust. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z 2016 r., poz. 814), art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego ( Dz. U. z 2016 r., poz. 23 i poz. 868) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. 1. Skarge na dzialalno$¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Turku

wniesiong w dniu 22 czerwca 2016 r. przez _ uznaje

si¢ za bezzasadng.
2. Skarge uznaje si¢ za bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do
przedmiotowej uchwaly, ktore stanowi jej integralng cze$c¢.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczgcego Rady Powiatu Tureckiego do przekazania skarzacym
niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.




UZASADNIENIE

W dniu 22 czerwca 2016 r. do Starosty Tureckiego wplyneta skarga z dnia 20 czerwca 2016
I. na dzialalno§¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Turku, ktorej treScig jest brak poinformowania skarzacych o wynikach
przeprowadzonej na ich wniosek kontroli, dotyczacej prawidlowosci usytuowania przewodu
kominowego w budynku zlokalizowanym na sgsiedniej dziatce. Procz braku informacji o wynikach
kontroli zarzucaja rowniez, ze sama kontrola nie odbyla si¢ w wyznaczonym
terminie. W swej skardze wnoszg ponadto o poinformowanie ich gdzie nalezy
skierowa¢ sprawg dotyczacg emisji spalin.

Z materialdw zgromadzonych w sprawie wynika, ze w dniu 7 stycznia 2016 r. -
zlozyli do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Turku wniosek o sprawdzenie prawidlowosci usytuowania przewodu kominowego znajdujacego si¢
w budynku posadowionym na sgsiedniej dzialce, z uwagi na duze uciazliwosci jakie powoduje
wobec nieruchomosci na ktorej mieszkajg, emisja dymu z tego komina.

W dniu 15 marca 2016 r. pracownicy Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w
Turku, w obecnosci przeprowadzili kontrolg
uzytkowania przedmiotowego komina. Z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych spisany zostat
protokot na ktorym widniejg rowniez podpisy f

Odnosnie terminu przeprowadzenia czynnodci kontrolnych z wyjasnie udzielonych przez
Pana Krzysztofa Wisniewskiego — Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Turku
wynika, 1z faktycznie termin ten wyznaczono pierwotnie na dzien 29 lutego, jednakze z uwagi na
fakt, iz kontrolowana nie mogla tego dnia uczestniczyé w czynnosciach kontrolnych, termin
kontroli ustalono na dzien 15 marca 2016 r, o czym pismem z dnia 29 lutego 2016 r.
poinformowano skarzacych. Zmiana terminu nie miala zatem wplywu na same czynnoéci kontrolne,
ktdre de facto si¢ odbytly i to przy udziale skarzacych.

Bezzasadny jest rowniez zarzut braku poinformowania skarzgcych o wynikach
przeprowadzonej kontroli. Z wyjasniefi Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego wynika
bowiem, ze tuz po przeprowadzonej kontroli zostali poinformowani o jej
wynikach - pracownicy PINB przeprowadzili rozmowe z 1 udzielili im
pelnych wyjadnien w sprawie. Zostali oni poinformowani o tym, ze PINB nie stwierdzil
nieprawidlowosci w usytuowaniu czy uzytkowaniu przedmiotowego komina. Nalezy ponadto
zauwazyC, co rowniez podniost Powiatowy Inspekor Nadzoru Budowlanego, ze gdyby PINB
stwierdzil istnienie takich nieprawidlowosci, zobowigzany bylby do wszczecia postepowania
administracyjnego zgodnie z przepisami prawa budowlanego, ktérego stronami byliby B

. Organ ten, co nalezy podkresli¢, nie jest natomiast wlasciwy w przedmiocie emisji

dymu.

W kwestii poinformowania skarzacych do jakiego organu moga zwrdci¢ si¢ w sprawie
emisji dymu wskaza¢ nalezy iz, co wynika z wyjasnien Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego jak i notatki stuzbowej sporzgdzonej przez pracownika PINB,
zwracali si¢ juz do Urzgdu Gminy w Brudzewie, Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w
Turku jak i Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Koninie w przedmiotowej
sprawie, ktore to instytucje przeprowadzaly stosowne kontrole. Jak zatem uznal PINB nie bylo
potrzeby informowania skarzgcych do jakich urzgdow moga zwrécié sig ze swoim problemem,
gdyz urzedy te zostaly juz powiadomione.

Zgodnie z art. 229 pkt 4 kodeksu postgpowania administracyjnego organem wlasciwym do
rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ kierownikow powiatowych stuzb, inspekcji i strazy jest rada
powiatu.

Majgc powyzsze na uwadze, skarga okazata sie bezzasadna, wobec czego podjecie niniejszej
uchwaty jest uzasadnione.

Rada Powiatu Tureckiego informuje, Ze niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie o
sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 kodeksu



post¢gpowania administracyjnego.

Ponadto na podstawie art. 238 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Rada Powiatu
Tureckiego informuje o treSci art. 239 § 1 kpa, ktory stanowi, iz w przypadku, gdy skarga, w
wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$é wykazano w odpowiedzi
na skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze

podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez
zawiadamiania skarzacego.

wylgczenie jawno$ci w zakresie ochrony danych osobowych na podstawie ustawy z dnia
29.08.1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 1. poz. 2135 ze zm.)



