UCHWAEA Nr %34 /2020
ZARZADU POWIATU TURECKIEGO
z dnia 24 lipca 2020 r.

w sprawie odrzucenia oferty w post¢powaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: , Wykonanie przegladu i inwentaryzacji znakow osnowy wysokosciowej
na terenie powiatu tureckiego oraz uzupelnienie atrybutow punktéw osnowy wysokoSciowej w

istniejacej bazie danych prowadzonej w systemie GEO-INFO 7 Mapa”

Na podstawie art. 32 ust. | ustawy z dnia 5 czerwca 1998 1. 0 samorzgdzie powiatowym (Dz.U.
7 2020 1. poz. 920) oraz art. 18 ust. 1 1 art. 89 ust. 1 pkt 11 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 1 z 2020 r. poz. 1086) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. W postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego nr 1ZP.272.13.2020 pn. ,,Wykonanie przegladu i inwentaryzacji znakow osnowy
wysokoSciowe] na terenie powiatu tureckiego oraz uzupetnienie atrybutow punktéw osnowy
wysokosciowej w istniejgcej bazie danych prowadzonej w systemie GEO-INFO 7 Mapa” postanawia
si¢ odrzuci¢ oferte ztozong przez Pana Szymona Czyza, Karola Szuniewicza, Bartosza Kucharczyka
oraz Michata Ogrodowczyka prowadzacych dziatalno$¢ pod firma SKB GIS s.c, ul. Zlota 14/25 10-509
Olsztyn.

2. Wykonanie uchwaly powierza sie Staroscie Tureckiemu.
Y. Yp €

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z chwilg podjecia.

Starosta - Dariusz Katuzny
Wicestarosta - Wiadystaw Karski a
Czlonek Zarzagdu - Ryszard Papierkowski

Cztonek Zarzadu - Bohdan Radecki

Cztonek Zarzagdu - Magdalena Wysocka
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Uzasadnienie
do uchwaly Nr }/ / 2020
Zarzgdu Powiatu Tureckiego
z dnial| lipea 2020 r.

w sprawie odrzucenia oferty w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,,Wykonanie przegladu i inwentaryzacji znakow osnowy wysokoSciowej
na terenie powiatu tureckiego oraz uzupelnienie atrybutéw punktéw osnowy wysokos$ciowej w

istniejacej bazie danych prowadzonej w systemie GEO-INFO 7 Mapa”

Niniejsza uchwala dotyczy odrzucenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego nr 17P.272.13.2020 pn. ,,Wykonanie
przegladu i inwentaryzacji znakéw osnowy wysoko$ciowej na terenie powiatu tureckiego oraz
uzupehienie atrybutéw punktow osnowy wysokoSciowej w istnicjgcej bazie danych prowadzonej
w systemie GEO-INFO 7 Mapa”

Zadanic jest realizowane w ramach dotacji celowej przekazanej przez Wojewodg
Wielkopolskiego na realizacj¢ zadan z zakresu geodezji i kartografii, wykonywanych jako zadania
z zakresu administracji rzadowe;.

Postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci szacunkowej
nieprzekraczajacej kwoty okreslonej w przepisach art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwie publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 i z 2020 r. poz. 1086), tj. ponizej kwoty
214.000 euro.

W postgpowaniu w terminie skladania ofert zostaly zlozonych dwanascie ofert przez

nastepujgcych wykonawcow:

1. Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne OPGK WROCLAW  Spétka z 0.0.al.
Kasztanowa 18, 53-125 Wroctaw;

2. Biuro Ustlug Geodezyjnych GEO-KOM-PAP Krystian Krawczyk,ul. Legionow Polskich
1/3,62-700 Turek;

3. SKB GIS s.c. Szymon Czyza, Karol Szuniewicz, Bartosz Kucharczyk, Michat
Ogrodniczak, ul. Ztota 14/25, 10-698 Olsztyn;

4. P.U.PLOT-GEO USLUGI GEODEZYJNE, ul. Kwiatowa 16a, 62-700 Turek

5. GEOKART-INTERNATIONAL Sp. z 0.0., ul. Wita Stwosza 44, 35-113 Rzeszow

6. PRZEDSIEBIORSTWO USLUG GEODEZYJNYCH S.C. ALICJA BUGNO & ROBERT
WOINSKI, ul. Biecka 10, 38-300 Gorlice;

7. OPGK Rzeszéw S.A., ul. Geodetow 1, 35-328 Rzeszow,

8. GT GEODEZJA Sp. z 0.0., ul. Obornicka 330, 60-689 Poznaf;

9. POLSERVICE Geo Sp. z 0.0., ul. Chatubinskicgo 8 lok. 3569, 00-613 Warszawa,

10. Ushigi Geodezyjne Andrzej Tutak, ul. Nowa 5, 62-709 Malan6ow;

11. USLUGI GEODEZYJNE MAREK GMEREK, ul. Poduchowne 21, 62-700 Turek;

12. Konsorcjum firm: Lodzkie Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Informatyczne s.c. Michat
Pawlowski Maciej Jasik — lider ul. Narutowicza 77 lok. 201 90-138 L6dz, Przedsi¢biorstwo
Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych *GEOTRION” s.c. M. Chojnacki, P. Szyszka, P.
Swiderek — partner Al. Pilsudskiego 135, 92-318 1.6dz

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 pzp Zamawiajgcy odrzuca ofert¢ jezeli jest niezgodna z ustawa.
Ponadto, stosownie za§ do art. 89 ust. 1 pkt 8, Zamawiajacy odrzuca réwniez oferte, jezeli jest
niewazna na podstawie odr¢bnych przepisow.



Jak wynika z art. 18a pkt 4 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo
zam6wien publicznych oraz niektérych innych ustaw, w postepowaniach o udziclenie zamowienia
publicznego prowadzonych przez innych zamawiajacych niz centralny zamawiajacy, ktorych wartos¢
zamowienia jest mniejsza niz kwoty okre§lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Prawo zamowien publicznych, wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r.,
oferty i wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udziclenie zamowienia publicznego
sktada sig, pod rygorem niewaznosci, w formie pisemne;, albo - za zgoda zamawiajacego - w postaci
clektronicznej, opatrzone odpowiednio wiasnorgcznym podpisem albo kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Oferta nr 3 zlozona przez Pana Szymona Czyza, Karola Szuniewicza, Bartosza Kucharczyka
oraz Michata Ogrodniczaka prowadzacych dzialalno§¢ pod firmg SKB GIS s.c, ul. Ztota 14/25 10-509
Olsztyn w dniu 17.07.2020 r. nie posiada podpisu na stronie nr 2 formularza ofertowego. Strona nr 2
formularza ofertowego zawiera istotne elementy oferty tj. oferowang cene wykonania przedmiotu
zaméwienia. Cena oferty w niniejszym postgpowaniu jest jednym z trzech kryteriow oceny ofert o
przypisanej wadze 60%.

Spelniona jest zatem pierwsza z wymienionych w art. 89 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych przestanek do odrzucenia przedmiotowej oferty - nie odpowiada ona formalnie wymogom
okreélonym ustawg. Dodatkowo, stosownie do art. 73 § 1 ustawy Kodeks cywilny, jezeli ustawa
zastrzega dla czynnoSci prawnej formg pisemna, czynno§¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej
formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznoéci. Wskazany wyzej art. 18a
pkt 4 ustawy zmieniajacej Prawo zamowien publicznych przewiduje taki rygor, a zatem uznac nalezy,
ze przedmiotowa oferta jest ponadio niewazna na podstawie odrgbnych przepisow (a konkretnie-
przepiséw Kodeksu cywilnego).

W zwiazku z powyzszym naleZalo uzna¢, zZe wspomniani Wykonawcy nie zachowali
wymaganej pod rygorem niewaznosci formy pisemnej oferty, a wobec tego samg oferte nalezalo
odrzucic.

Majac powyzsze na uwadze podjgcie przedmiotowej uchwaly jest uzasadnione.

STARGSTA

_Dariusz Kaluzny



