Turek, dnia 23 grudnia 2021 r.
AB.6740.644.2021

Za dowodem dorgczenia

DECYZJA 812/21

Na podstawie art. 35 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst
jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm.) i art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. 22021 r. poz. 735 z p6zn. zm.)
po rozpatrzeniu wniosku o wydanie pozwolenia na budow¢ z dnia 28 wrzesnia 2021 r.

ztozonego przez inwestora K GREEN JAPAN Sp. z o.0.

orzekam:
odmowi¢ inwestorowi — K GREEN JAPAN Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie udzielenia
pozwolenia na budowe elektrowni gazowej wraz z niezbedng infrastruktura techniczng w
miejscowosci Turek na dzialkach nr 787/4, 795/15, potozonych w obrgbie 0002 Turek B,
jednostka ewidencyjna 302701 1 Miasto Turek.

UZASADNIENIE
W dniu 28 wrzesnia 2021 r. inwestor K GREEN JAPAN Sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie, ztozyt wniosek w sprawie wydania pozwolenia na budowe elektrowni gazowe;j
wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng w miejscowosci Turek na dziatkach nr 787/4,
795/15, potozonych w obrebie 0002 Turek B, jednostka ewidencyjna 302701 1 Miasto Turek.

Do wniosku dotaczono 3 egzemplarze projektu budowlanego wraz z opiniami,
uzgodnieniami, pozwoleniami 1 innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczegolnymi,
oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane oraz
optate skarbowa.

Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego miasta Turku pn.
»Rejon ulic Gorniczej 1 Przemystowej” przyjetego uchwata nr XXII1/168/20 Rady Miejskiej
Turku z dnia 30 czerwca 2020 r. ( Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2020 r. poz. 5826) dziatki
objete inwestycja przeznaczone sg pod tereny obiektow produkcyjnych, sktadow i magazynow
lub zabudowy ustugowej — P-U.

Obszar oddzialywania przedmiotowe] inwestycji obejmuje dziatki o numerach



ewidencyjnych 787/4 1 795/15, obrgb 0002 B, jednostka ewidencyjna 302701 1 Miasto Turek
oraz dziatki o numerach ewidencyjnych 786/9, 786/11, 785/7, 765/7, 765/4, 756, 760, 757,
785/5, 786/6, 762/3, 764, 762/2, 762/9, 788/3, 788/2, 762/10, 762/8, 789/14, 789/15, 794/12,
785/8, 785/9, 785/3, 786/4, 786/7, 788/2, 762/3, 762/12, 762/11, 789/10, 789/8, 789/9, 762/5,
763,789/12,789/4,794/9,794/7,794/8, 821, 795/6,795/5,795/17,795/18, 787/5, 795/4, 795/3,
767/4,787/3, 787/1, 786/8, 786/10, 785/10, 785/11, 795/2, 795/3, 767/4, 923/15, 920/2, 921/1,
922, 921/2, 920/3, 923/4, 923/15, 923/14, 916/3, 800, 907, 799/2, 802/2, 799/1, 797/5, 770/3,
782/8, 782/7, 782/6, 783/23, 769/4, 769/3, 783/14, 783/11, 783/19, 783/17, 783/23, 769/8,
769/6, 769/7, 755, 770/4, 756, 769/9, 783/25, 783/27, 797/6, 797/4, 783/26, 783/10, 783/8,
783/22, 783/18, obreb 0002 B, jednostka ewidencyjna 302701 1 Miasto Turek oraz dziatki o
numerach ewidencyjnych 195/1, 96/1 obreb 0009 Zuki, jednostka ewidencyjna 302708 2
Gmina Turek.

Organ okreslit obszar oddzialtywania inwestycji biorac pod uwage analiz¢ akustyczng
oddzialywania skumulowanego pory dziennej i nocnej przedsigwzigcia.

Zgodnie z art. 35 ust. 1. Ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane, przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dzialki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego, organ
administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza:

. zgodnos¢ projektu zagospodarowania dzialki lub terenu oraz projektu architektoniczno
— budowlanego z:
a) ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu,
b) wymaganiami ochrony S$rodowiska, w szczegdlnosSci okreslonymi w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko;
c) ustaleniami uchwaly o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowe;.

* zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi;

* kompletno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno — budowlanego, w tym dotaczenie:
a) wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen,

b) informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt



1b,
c) kopii zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczacego projektanta i projektanta
sprawdzajacego,
d) oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 33 ust. 2 pkt 91 10,

* posiadanie przez projektanta i projektanta sprawdzajacego odpowiednich uprawnien
budowlanych oraz aktualno$¢ zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7;

W mysl art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, w razie stwierdzenia nieprawidtowosci

w zakresie okreslonym w ust. 1, organ administracji architektoniczno — budowlanej naktada
postanowieniem obowigzek usunigcia wskazanych nieprawidtowosci, okreslajac ich termin
usunigcia.
W dniu 27 pazdziernika 2021r. Starosta Turecki zgodnie z art. 61 § 4 ww. ustawy Kpa
zawiadomit o wszczeciu postepowania administracyjnego oraz w dniu 09 listopada 2021 r.
postanowieniem natozyt na inwestora obowigzek uzupelnienia projektu budowlanego w
zakresie:
1. wymagan okreslonych w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(t.j. Dz. U. 22020 r., poz. 1333 ze zm.) z w zwiazku z art. 27 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r.

o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2020 poz. 471) tj.:

1.1 doprowadzenia do spojnosci wniosku o pozwolenie na budowe, projektu budowlanego oraz
pelnomocnictwa z ostateczng decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach Nr
GIM.6220.30.2020 z dnia 25 maja 2021 r. wydang przez Burmistrza Miasta Turku w zakresie

facznej mocy elektrycznej projektowanej elektrowni gazowe.
1.2 wykazania dostgpu faktycznego 1 prawnego inwestycji do drogi publiczne;.

1.3 zalagczenia zmiany decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w powigzaniu z

technologia projektowanej elektrowni gazowe;.

2. W zakresie wymagan okre§lonych w ostatecznej decyzji Nr GIM.6220.30.2020 z dnia 25
maja 2021 r. wydanej przez Burmistrza Miasta Turku o srodowiskowych uwarunkowaniach na
realizacje przedsiewziecia pn. ,,Budowa elektrowni gazowej w Turku” realizowanej na
dziatkach oznaczonych numerami ewidencyjnymi 795/15 oraz 787/4, obreb B, Gmina Miejska

Turek.
2.1 dostosowania nazwy zamierzenia inwestycyjnego do nazwy zawartej w ww. decyzji.

2.2 dostosowania projektu budowlanego dot. mocy elektrycznej do mocy zawarte] w ww.

decyzji.



2.3 dostosowania projektu budowlanego do zapisow ww. decyzji w zakresie pkt. 5 i pkt. 6 (ilos¢
i rodzaj urzadzen, jakie majg by¢ zainstalowane w budynkach A i B tj. kominy odprowadzajace

spaliny, agregaty chtodnicze).

2.4 doprowadzenia do spdjnosci moc transformatorow mocy ( w ww. decyzji moc

transformatoréw jest 11/110 kV oraz 11/110 k'V.

2.5 dostosowania projektu budowlanego do zapisow ww. decyzji w zakresie urzadzen, w ktére
ma by¢ wyposazona rozdzielnia sredniego napigcia i potrzeb wiasnych, tj. jedna jednostka
klimatyzacji rozdzielni o poziomie mocy akustycznej nie wyzszym niz 78 dB 1 jedna jednostka

klimatyzacji o mocy akustycznej nie wyzszym niz 83 dB.

2.6 dostosowania projektu budowlanego do zapisow ww. decyzji w zakresie urzadzen, w ktére
ma by¢ wyposazona kazda ze stacji transformatorowych tj. wentylator o poziomie mocy

akustycznej nie wyzszym niz 86 dB.

2.7 dostosowania projektu budowlanego do zapisow ww. decyzji w zakresie urzadzen, w ktére
ma by¢ wyposazony budynek A w czesci gdzie bedzie znajdowato si¢ biuro i automatyka i
pomieszczenie techniczne tj. dwie jednostki klimatyzacyjne biur o poziomie mocy akustycznej
nie wyzszym niz 82 dB, kazda, jedna centrala wentylacyjna biur o poziomie mocy akustycznej

nie wyzszym niz 60 dB.

2.8 wyjasnienia w projekcie budowlanym znaczenie $ciekéw bytowo-gospodarczych w

nawigzaniu do ww. decyzji oraz uzgodnienia zarzadcy infrastruktury techniczne;.

2.9 podania mocy akustycznej awaryjnych generatorow pradu, wg. ww decyzji ich moc

akustyczna ma odpowiada¢ mocy akustycznej nie wyzszej niz 97 dB.
2.10 podania rzednej terenu posadowienia zbiornikodw technologicznych wg. ww. decyz;ji.

2.11 wyjasnienia procesu technologicznego bez rozdzielni wysokiego napigcia (wg. odrebnego

opracowania),

3) W zakresie wynikajacym z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Turku pn. ,,Rejon ulic Gorniczej 1 Przemystowej* przyjetego uchwata Rady Miejskiej Turku Nr
XXI1II/168/20 z dnia 30 czerwca 2020 r. (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2020 r. poz. 5826):

3.1 wyjasnienia zakresu inwestycji odnosnie rozdz. 2 § 4 ust. 10 pkt 8b ww. planu tj. nakazu
uwzgledniania wymogdéw uchwaly w sprawie wprowadzenia na obszarze wojewddztwa
wielkopolskiego ograniczen w zakresie eksploatacji instalacji, w ktorych nastgpuje spalanie

paliw,



3.2 wyjasnienia zakresu inwestycji odnos$nie rozdz. 2 § 4 ust. 9 pkt 3 ww. planu tj. zakazu
lokalizowania zaktadow o zwigkszonym i duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii
przemystowej (ZZR, ZDR), zgodnych z przepisami odrgbnymi, o ile ustalenia szczegdétowe nie

stanowig inaczej,

3.3 wyjasnienia zakresu inwestycji odno$nie rozdz. 3 § 7 ust. 3 pkt 1 ¢ ww. planu, tj. zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, ustala
si¢ powigzanie dzialek z komunikacyjnym ukladem zewngtrznym, na terenie G13.P-U z
terenami 2.KDG — wylacznie do nieruchomosci gruntowych o istniejacym przeznaczeniu i
posiadajacym juz powigzania ( zjazdy) na dzien wejscia do obrotu prawnego planu

miejscowego, 14.KDL,15KDL, 16 KDL, 26KDL.

4) W zakresie wynikajacym z rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w
sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1609

ze zm.)

4.1 uzupehienia projektu budowlanego w zakresie elementéw wynikajacych z ostatecznej

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
4.2 w projekcie zagospodarowania terenu wykaza¢ dostgp do drogi publiczne;.

W dniu 1 grudnia 2021 r. ( data wptywu 06 grudnia 2021 r.) inwestor zwrocil si¢ do
organu o przedluzenie terminu usunig¢cia nieprawidlowosci w przedtoznym projekcie

budowlanym o 7 dni.

W zwigzku z powyzszym, Starosta Turecki w postanowieniu z dnia 6 grudnia 2021 r.
przychylil si¢ do przedmiotowego wniosku przedtuzajac termin do wskazanego we wniosku

dnia tj. do dnia 10 grudnia 2021 r.

W dniu 10 grudnia 2021 r. inwestor wniost uzupehienie do projektu budowlanego.
Po przeanalizowaniu wniesionego uzupehienia organ w dniu 14 grudnia 2021 r. zgodnie z art.
10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kpa przed wydaniem decyzji zawiadomit stron¢ o
zebranym materiale dowodowym 1 mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy, wniesienia
dodatkowych uwag 1 zastrzezen oraz zgodnie z art. 79a ww. ustawy Kpa poinformowal, ze na
dzien wystania informacji o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i
materiatéw, nie zostaly spelnione lub wykazane wszystkie zalezne od strony przestanki, co
moze skutkowaé¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem strony.

Wedtug organu, inwestor nie dostosowat projektu budowlanego w zakresie:

1. wymagan okreslonych w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane



(t.j. Dz. U. 22020 1., poz. 1333 ze zm.) tj.:

- nie wykazal dostgpu prawnego i faktycznego inwestycji do drogi publiczne;j,

- nie zalaczyl zmiany decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w powigzaniu z
technologia projektowanej elektrowni gazowe;.

2.  wymagan okreslonych w ostatecznej decyzji Nr GIM.6220.30.2020 z dnia 25 maja
2021 r. wydanej przez Burmistrza Miasta Turku o $rodowiskowych uwarunkowaniach na
realizacj¢ przedsiewzigcia pn. ,,Budowa elektrowni gazowej w Turku” realizowanej na
dziatkach oznaczonych numerami ewidencyjnymi 795/15 oraz 787/4, obr¢b B, Gmina

Miejska Turek.

- nie dostosowano projektu budowlanego do zapisow ww. decyzji w zakresie pkt. 5 1 pkt 6
( ilo$¢ 1 rodzaj urzadzen , jakie maja by¢ zainstalowane w budynkach A i B tj. kominy

odprowadzajace spaliny, sekcje chtodnicze).

3. wymagan wynikajacych z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Turku pn. ,,Rejon ulic Gorniczej i Przemystowej* przyjetego uchwata Rady Miejskiej Turku Nr
XXI1II/168/20 z dnia 30 czerwca 2020 r. (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2020 r. poz. 5826).

- nie dostosowano projektu budowlanego do zapiséw planu —rozdz. 3 § 7 ust. 3 pkt 1 q ww.

planu.

4. wymagan rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie
szczegblowego zakresu 1 formy projektu budowlanego (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1609 ze zm.)
t].

- nie wskazano w projekcie budowlanym dostgpu do drogi publicznej w odniesieniu do rozdz.

3§ 7 ust. 3 pkt 1 ¢ ww. planu zagospodarowania przestrzennego - § 14 pkt 3 d. rozporzadzenia.

Jak wskazano wyzej, zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy Prawo budowlane, przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe¢ lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego organ
administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza wymaganiami ochrony $rodowiska, w
szczegbdlnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej mowa w
art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostegpnianiu informacji o srodowisku 1
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko.

W niniejszej sprawie wymagania ochrony $rodowiska zostaly ustalone ostateczng

decyzja Burmistrza Miasta Turku nr GIM.6220.30.2020 z dnia 25 maja 2021 r. Z sentencji tej



decyzji wynika, iz:

1) w projektowanym budynku A nalezalo zainstalowa¢ lacznie nie wigcej niz 7 komindw
odprowadzajacych spaliny o poziomie mocy akustycznej nie wyzszym niz 91 dB kazdy, 7
sekcji chlodniczych, kazda sktadajaca si¢ z 18 wentylatoréw, o facznym poziomie mocy
akustycznej nie wyzszym niz 96,4 dB kazda, 7 sekcji chlodniczych, kazda sktadajaca si¢ z
8 wentylatorow, o tagcznym poziomie mocy akustycznej nie wyzszym niz 92,2 dB kazda
(pkt 5 sentencji),

2) w projektowanym budynku B nalezato zainstalowa¢ tacznie nie wigcej niz 14 komindow
odprowadzajacych spaliny o poziomie mocy akustycznej nie wyzszym niz 91 dB kazdy,
14 sekcji chtodniczych, kazda sktadajaca si¢ z 18 wentylatoréw, o tagcznym poziomie mocy
akustycznej nie wyzszym niz 96,4 dB kazda, 14 sekcji chtodniczych, kazda sktadajaca si¢
z 8 wentylatoréw o lacznym poziomie mocy akustycznej nie wyzszym niz 92,8 dB kazda
(pkt 6 sentencji).

Tymczasem projekt przewiduje umieszczenie zaro6wno kominéw, jak i sekcji
chlodniczych, nie w budynkach A i B, a na zewnatrz tych budynkow. W takiej sytuacji organ
uznat, iz projekt jest niezgodny z wymaganiami ochrony $rodowiska, okreslonymi w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, wydanej dla przedmiotowej inwestycji. W decyzji tej
wprost wskazano, iz kominy 1 sekcje chlodnicze miaty by¢ usytuowane wewnatrz budynkow
(co znajduje rowniez odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji - s. 10, 11, podczas gdy projekt
wyraznie przewiduje usytuowanie tych elementéw na zewnatrz.

Majac na uwadze wskazang wyzej nieprawidlowos¢ polegajaca na niezgodnosc¢ projektu
z warunkami okre§lonymi w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, organ
postanowieniem z dnia 07 listopada 2021 r. natozyt na inwestora obowigzek jej usuniecia (wraz
z innymi nieprawidtowosciami).

W odpowiedzi inwestor usunat cze$¢ nieprawidtowosci, nie usungt jednak wskazanej
wyze] nieprawidtowosci obejmujgcej niezgodnos¢ projektu z decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach. W pismie z dnia 10 grudnia 2021 r. wskazat jedynie, iz sformutowania
zawarte w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wskazujace na lokalizacje kominow
1 sekcji chtodzacych wewnatrz budynkdéw, nalezy traktowac jako ,,skrot myslowy wskazujacy,
ze sg one $cisle polaczone z urzadzeniami zainstalowanymi w budynku i tworza z nimi cato$¢
technologiczng”. Na poparcie swojego stanowiska przedtozyt postanowienie Burmistrza Miasta
Turku z dnia 9 grudnia 2021 r. w sprawie GIM.6220.30.2020 wyjasniajace watpliwosci co do
tresci ww. decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

W ocenie organu, stanowisko inwestora jest bledne. Sentencja tresci decyzji o



srodowiskowych uwarunkowaniach wyraznie i wprost stanowi o kominach i sekcjach
chlodniczych instalowanych w budynku, co nie pozostawia pola do interpretacji, zwlaszcza
takiej, jaka prezentuje inwestor. Tres¢ decyzji jest w tym zakresie jednoznaczna i klarowna.
Oczywistym jest, ze skoro kominy 1 sekcje chlodnicze przewidziane byly do usytuowania w
budynku, to nie mogg by¢ rownoczes$nie zainstalowane poza tym budynkiem. Nie zastuguja na
uwzglednienie argumenty inwestora, ze ocena oddziatywania inwestycji na $rodowisko
przeprowadzana byla z uwzglednieniem kominéw 1 sekcji chtodniczych usytuowanych na
zewnatrz - organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu z
wymaganiami  ochrony $rodowiska okreslonymi w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Skoro s3 one jednoznaczne, organ nie moze ich interpretowa¢ wbrew ich
tresci.

Odnoszac si¢ do postanowienia Burmistrza Miasta Turku z dnia 9 grudnia 2021 r.
wskaza¢ nalezy, ze zostalo ono wydane na podstawie art. 113 par. 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Zgodnie z tym przepisem, Organ, ktéry wydal decyzje, wyjasnia w drodze
postanowienia na zadanie organu egzekucyjnego lub strony watpliwosci co do tresci decyzji.
Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, instytucja wyktadni decyzji stuzy wyjasnieniu watpliwosci
co do jej tresci, a wigc ma zastosowanie przede wszystkim w sytuacji, gdy rozstrzygnigcie jest
niejasne lub nie zostato wystarczajaco precyzyjnie sformutowane (wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11.03.2021 r., sygn. akt I OSK 1652/20; z dnia 20.11.2019 r.).
Wyjasnienie watpliwos$ci co do tresci decyzji odnosi si¢ wytacznie do tego, co stanowilo tres¢
decyzji w chwili jej wydania, i nie wprowadza jakichkolwiek nowych tresci (wyrok NSA z dnia
4.12.2019 r., sygn. akt I OSK 2240/17). Wyjasnienie watpliwosci ma stuzy¢ wyjasnieniu
watpliwosci rozstrzygnigcia zawartego w decyzji nie za$ jego uzupeitnianiu badz
modyfikowaniu (wyrok NSA z dnia 14.06.2019 r., sygn. akt Il OSK 2002/17). Tymczasem, jak
wyzej wskazano, tre$¢ pkt 5 1 6 sentencji decyzji jest tak jednoznaczna, Ze nie budzi zadnych
watpliwosci - wprost wskazano, ze kominy 1 sekcje chtodnicze instalowane maja by¢ w
budynku, nie za$ poza nim. Wskazanie przez Burmistrza w pkt 1 postanowienia, iz zwrot ,,W
projektowanym budynku A zainstalowac [...] 7 komindéw odprowadzajacych spaliny [...], 7
sekcji chtodniczych, kazda sktadajaca si¢ z 18 wentylatoréw [...], 7 sekcji chlodniczych, kazda
sktadajaca si¢ z 8 wentylatorow [...] nalezy rozumie¢ w taki sposéb, ze kominy odprowadzajace
spaliny oraz sktadajace si¢ z wentylatorow sekcje chlodnicze zlokalizowane zostang na
zewnatrz budynku A” oraz analogiczny zapis w pkt 2 postanowienia, odnoszacy si¢ do budynku
B w rzeczywistoSci merytorycznie zmieniajg tre$¢ decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach i o ile nie jest to niedozwolone, to winno nastgpi¢ w odpowiednim trybie -



trybie zmiany decyzji sSrodowiskowej, z zachowaniem wymogow okreslonych przepisami, nie
za$ w trybie wyjasniania watpliwosci.

Z powyzszych wzgledow organ nie mogt uznaé przedstawionego przez inwestora
projektu budowlanego za zgodny z warunkami okre§lonymi w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach i tym samym uznat, iz inwestor nie wywiazal si¢ z obowigzku usunigcia
nieprawidlowosci w ztozonym projekcie budowlanym, do czego byt zobligowany na podstawie
postanowienia z dnia 07 listopada 2021 r.

Zgodnie z art. 35 ust. 5 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, organ administracji
architektoniczno-budowlanej wydaje decyzje o odmowie zatwierdzenia projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe w przypadku niewykonania, w wyznaczonym terminie,
postanowienia, o ktorym mowa w ust. 3. Jak z powyzszego przepisu wynika, organ jest

zobligowany do wydania decyzji odmownej - ustawodawca nie pozostawit zadnego luzu
decyzyjnego.
Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Od decyzji przystuguje odwolanie do Wojewody Wielkopolskiego za posrednictwem organu, ktéry

wydal niniejsza decyzje, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania
wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje.

Z dniem dore¢czenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie¢ ostateczna i prawomocna.
Decyzja podlega wykonaniu przed uplywem terminu do w
niesienia odwolania, jeZeli jest zgodna z zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly sie
prawa do wniesienia odwolania.

W przypadku zlozenia przez strone oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do odwolania od decyzji nie

przyshuguje prawo do odwolania si¢ ani skargi do sadu administracyjnego.

ADNOTACJA DOTYCZACA OPLATY SKARBOWEI:

Zgodnie z ustawg o optacie skarbowej z dnia 16 listopada 2006 r. (t. j. : Dz. U. z 2020r. poz. 1546)
optate skarbowg uiszczono w wys. 13 219,60 zi.

Otrzymuja:



1.strony postepowania wedlug rozdzielnika,
2.ala

Do wiadomosci:
1.Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Turku,
2. Burmistrz Miasta Turku,

3. Urzad Miejski w Turku — Wydziat Finansow.

Sorzgdzila:inspektor Jolanta Pocztarek (632223270)



