UCHWAEA Nr 114 /2022
ZARZADU POWIATU TURECKIEGO
z dnia 9 czerwea 2022 r.

w sprawie odrzucenia oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na zadanie
pn. ,,Przetworzenie zasobu geodezyjnego do postaci cyfrowej dotyczgcego baz danych BDOT 500
i GESUT (akt. bazy BDOT 500 i GESUT) — obr¢by: Chrapezew, Grabkéw, Kowale Panskie
Kolonia, Laski, Linne, Wyszyna”

Na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz.
U. 7z 2022 1. poz. 528), oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ i pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129, 1598, 2054 i 2269, z
2022 1. poz. 25, 872, 1079), uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego nr 1ZP.272.6.2022 pn. Przetworzenie
zasobu geodezyjnego do postaci cyfrowej dotyczacego baz danych BDOT 500 i GESUT (akt.
bazy BDOT 500 i GESUT) - obr¢by: Chrapczew, Grabkéw, Kowale Panskie Kolonia, Laski,
Linne, Wyszyna” postanawia si¢ odrzuci¢ oferte:

1) nr 2 zlozong przez Pana Huberta Janickiego prowadzacego dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg
HUBSKY SOULUTIONS Hubert Janicki, 01- 864 Warszawa, ul. Kochanowskiego 52/193 w
czesei nr 3, 5, 6 postgpowania,

2) nr 9 zlozona przez Pana Szymona Rogackiego prowadzacego dzialalnos$¢ pod firmg ROG
GEO Ustugi Geodezyjne Szymon Rogacki Ostrowo 21, 63-100 Srem w czedei nr 2, 3, 4
postepowania;

3) nr 3 zlozong przez wspdlnikéw spotki cywilnej Pana Jerzego Bryka oraz Pana Damiana
Malcharka prowadzacych wspélnie dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa UNIMAP s.c J.Bryk,
D. Malcharek ul. Gliwickal27, 40-856 Katowice w czescinr 1, 2, 3,4, 5, 6 postgpowania;

4) nr 8 ztozong przez Panig Monike Domagalskg prowadzacg dziatalno$¢ pod firmg MSD Monika
Domagalska os. Stefana Batorego 29E/54, 60-687 Poznan w czedci nr 1, 2 3 4 .5 ,6
postepowania.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Staro$cie Tureckiemu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z chwilg podjgcia.

Starosta - Dariusz Katuzny
Wicestarosta - Wiadystaw Karski
Cztonek Zarzadu - Ryszard Papie@h
Czlonek Zarzadu - Bohdan Radecki
Cztonek Zarzadu - Magdalena Wysocka
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Uzasadnienie
do uchwaly Nrm /2022
Zarzadu Powiatu Tureckiego
z dnia § _czerwea 2022 r.

w sprawie odrzucenia oferty w post¢powaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na zadanie
pn. ,,Przetworzenie zasobu geodezyjnego do postaci cyfrowej dotyczacego baz danych BDOT 500
i GESUT (akt. bazy BDOT 500 i GESUT) — obreby: Chrapezew, Grabkow, Kowale Panskie
Kolonia, Laski, Linne, Wyszyna”

Niniejsza uchwata dotyczy odrzucenia oferty w czesci nr 1, 2, 3, 4, 5 1 6 postgpowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego nr IZP.272.6.2022 pn.. ,,Przetworzenie zasobu geodezyjnego do
postaci cyfrowej dotyczgcego baz danych BDOT 500 i GESUT (akt. bazy BDOT 500 i GESUT) —
obrgby: Chrapczew, Grabkéw, Kowale Panskie Kolonia, Laski, Linne, Wyszyna”

Zadanie jest realizowane w ramach dotacji celowej przekazanej przez Wojewode
Wielkopolskiego na realizacje zadan z zakresu geodezji i kartografii, wykonywanych jako zadania
z zakresu administracji rzgdowe;.

W postepowaniu w terminie sktadania ofert zostato zlozonych w:

Czesci nr 1 —obreb Chrapczew (Id 302703 5.0001) 14 ofert:

1) Ofertanr 1 - PUPLOTGEO Zbigniew Janicki, ul. Kwiatowa 16A, 62- 700 Turek, cena brutto:
26.814,00 zt;

2) Oferta nr 2- HUBSKY SOLUTIONS Hubert Janicki, ul. Kochanowskiego 52/193, 01-864
Warszawa, cena brutto: 17.900,00zt ;

3) Oferta nr 3 - Unimap s.c J.Bryk, D.Malcharek, ul. Gliwickal27, 40-856 Katowice, cena
brutto: 27.675,00 zt;

4) Ofert nr 4 - Okregowe Przedsigbiorstwo Geodezyjno —Kartograficzne Sp. z 0.0, ul.
Zwycigstwa 140, 75-613 Koszalin, cena brutto: 23.420,43 zt;

5) Oferta nr 6 - KONSORCIJUM FIRM: IT GEODEZJA Sp. z.0.0 - LIDER KONSORCJUM ul.
Obornicka 330, 60-689 Poznan, PAX GEODEZJA Sp. z 0.0, - ul. Obornicka 330, 60-689
Poznan, cena brutto: 17.841,00 zt

6) Oferta nr 7 - Ustugi Geodezyjne Andrzej Tutak, ul. Nowa 5, 62-709 Malandw, cena brutto:
12.000,00 zt,

7) Oferta nr 8 — MSD Monika Domagalska, os. St. Batorego 29E/54, 60-687 Poznan, cena brutto
14.900,00 zt,

8) Oferta nr 9 —ROG GEO Ustugi Geodezyjne Szymon Rogacki, Ostrowo 21, 63-100 Srem, cena
brutto:20.000,00 zt;

9) Oferta nr 10- PROFIT Olga Stefanowska, ul. Jana Matejki 7A/20, 56-500 Sycow , cena brutto:
20.800,00 7t ;

10) Oferta nr 11 — GEOTACH Piotr Wisniewski, ul. Chodkiewicza 15, 85-065 Bydgoszcz, cena
brutto: 12.054,00 zi;



11} Oferta nr 12 — OPGK Rzeszow S.A, ul. Geodetéw 1, 35-328 Rzeszéw, cena brutto: 22.953,82
zk

12) Oferta nr 13 — Geodezja Krzysztof Wachowski, Karolew 20/3, 63-810 Borek Wlkp, cena
brutto: 19.800, zl;

13) Oferta nr 14 — Geodezja Zaklad Ustug Ryszard Pruchnik, ul. B. Poboznego 9, 62-800 Kalisz,
cena brutto:16.400,00 zi;

14) Oferta nr 15 — Przedsi¢biorstwo Ustugowe ARCHI-SCAN Sp. z o.0. ul. Gdanska 27, 41-800
Zabtze, cena brutto: 22.400,00 71,

Czeéci nr 2 — obreb Grabkdw (Id 302705 2.0008) 14 ofert:

1) Ofertanr 1 - PU PLOTGEO Zbigniew Janicki, ul. Kwiatowa 16A, 62- 700 Turek, cena brutto:
31.980,00 zt.

2) Oferta nr 2 - HUBSKY SOLUTIONS Hubert Janicki, ul. Kochanowskiego 52/193, 01-864
Warszawa, cena brutto: 23.000,00 zt ;

3) Oferta nr 3 - Unimap s.c J.Bryk, D.Malcharek, ul. Gliwickal27, 40-856 Katowice, cena
brutto: 46.125,00 zk;

4) Oferta nr 4 - Okrggowe Przedsigbiorstwo Geodezyjno —Kartograficzne Sp. z 0.0, ul.
Zwyciestwa 140, 75-613 Koszalin, cena brutto: 30 893,91 zi;

5) Oferta nr 5 - KONSORCJUM FIRM: IT GEODEZJA Sp. z.0.0 ul. Obornicka 330, 60-689
Poznan, Pracownia Geodezyjno- Kartograficzna Magdalena Szerszenska ul. Jasielska 9b/20,
60-476 Poznan, PAX GEODEZIA Sp. z 0.0, - LIDER KONSORCJUM ul. Obornicka 330, 60-
689 Poznan, cena brutto: 52.496,40 zi

6) Oferta nr 7 - Ustugi Geodezyjne Andrzej Tutak, ul. Nowa 5, 62-709 Malanow, cena brutto:
16.000,00 zt

7y Oferta nr 8 — MSD Monika Domagalska, os. St. Batorego 295E/54, 60-687 Poznan, cena brutto
33.500,00 zt;

8) Oferta nr 9 — ROG GEO Ustugi Geodezyjne Szymon Rogacki, Ostrowo 21, 63-100 Srem, cena
brutto:18.800,00 zt

9) Ofertanr 10- PROFIT Olga Stefanowska, ul, Jana Matejki 7A/20, 56-500 Sycow , cena brutto:
18.000,00 zt ;

10) Oferta nr 11 — GEOTACH Piotr Wisniewski, ul. Chodkiewicza 15, 85-065 Bydgoszcz, cena
brutto: 22.140,00 z1

11) Oferta nr 12 — OPGK Rzeszoéw S.A, ul. Geodetow 1, 35-328 Rzeszow, cena brutto: 49.159,83
z1;

12) Oferta nr 13 — Geodezja Krzysztof Wachowski, Karolew 20/3, 63-810 Borek Wikp, cena
brutto: 24.900,00, zi.

13) Oferta nr 14 — Geodezja Zakltad Ustug Ryszard Pruchnik, ul. B. Poboznego 9, 62-800 Kalisz,
cena brutto:20.100,00 zi;

14) Oferta nr 15 — Przedsiebiorstwo Uslugowe ARCHI-SCAN Sp. z o.0. ul. Gdanska 27, 41-800
Zabrze, cena brutto: 25.200,00 zt.




Czesci nr 3 — obreb Kowale Panskie Kolonia (Id 302704 2.0010) 14 ofert:

1} Ofertanr 1 - PU PLOTGEO Zbigniew Janicki, ul. Kwiatowa 16A, 62- 700 Turek, cena brutto:
22.140,00 zt.

2) Oferta nr 2 - HUBSKY SOLUTIONS Hubert Janicki, ul. Kochanowskiego 52/193, 01-864
Warszawa, cena brutto: 17.000,00 zt ;

3) Oferta nr 3 - Unimap s.c J.Bryk, D.Malcharek, ul. Gliwickal27, 40-856 Katowice, cena
brutto: 27.675,00 zk;

4) Oferta nr 4 - Okregowe Przedsigbiorstwo Geodezyjno —Kartograficzne Sp. z o.0, ul.
Zwyciegstwa 140, 75-613 Koszalin, cena brutto: 27.306,00 zl;

5) Oferta nr 6 - KONSORCIUM FIRM: IT GEODEZJA Sp. z.0.0 - LIDER KONSORCJUM ul.
Obornicka 330, 60-689 Poznan, PAX GEODEZJA Sp. z o.0, - ul. Obornicka 330, 60-689 /
Poznan, cena brutto: 21.784,00 zt ’

6) Oferta nr 7 - Ustugi Geodezyjne Andrzej Tutak, ul. Nowa 5, 62-709 Malanéw, cena brutto:
13.500,00 zt

7) Oferta nr § — MSD Monika Domagalska, os. St. Batorego 29E/54, 60-687 Poznan, cena brutto
31.000,00 zt;

8) Oferta nr 9 — ROG GEO Ustugi Geodezyjne Szymon Rogacki, Ostrowo 21, 63-100 Srem, cena
brutto:17.000,00 zi;

9) Oferta nr 10- PROFIT Olga Stefanowska, ul. Jana Matejki 7A/20, 56-500 Sycoéw , cena brutto:
17.850,00 z1 ; '

10) Oferta nr 11 — GEOTACH Piotr Wisniewski, ul. Chodkiewicza 15, 85-065 Bydgoszez, cena
brutto: 13.407,00 z1

11) Oferta nr 12 — OPGK Rzeszéw S.A, ul. Geodetéw 1, 35-328 Rzeszow, cena brutto: 31.671,27
7L,

12)Oferta nr 13 — Geodezja Krzysztof Wachowski, Karolew 20/3, 63-810 Borek Wlkp, cena
brutto: 24.900,00, z1.

13) Oferta nr 14 — Geodezja Zaktad Ustug Ryszard Pruchnik, ul. B. Poboznego 9, 62-800 Kalisz,
cena brutto:20.860,00 zt;

14) Oferta nr 15 — Przedsigbiorstwo Ustugowe ARCHI-SCAN Sp. z 0.0. ul. Gdanska 27, 41-800
Zabrze, cena brutto: 25.200,00 zt.

Czesci nr 4 —obreb Laski (Id 302706 2.0013) 14 ofert:

1) Oferta nr 1 - PU PLOTGEO Zbigniew Janicki, ul. Kwiatowa 16A, 62- 700 Turek, cena brutto:
23.370,00 z1.

2) Oferta nr 2 - HUBSKY SOLUTIONS Hubert Janicki, ul. Kochanowskiego 52/193, 01-864
Warszawa, cena brutto: 16.800,00 zk;




3) Oferta nr 3 - Unimap s.c J.Bryk, D.Malcharek, ul. Gliwickal27, 40-856 Katowice, cena
brutto: 35.055,00 zk;

4) Oferta nr 4 - Okrggowe Przedsigbiorstwo Geodezyjno —Kartograficzne Sp. z 0.0, ul.
Zwyciestwa 140, 75-613 Koszalin, cena brutto: 30.750,00 zt;

5) Oferta nr 5 - KONSORCJUM FIRM: IT GEODEZJA Sp. z.0.0 ul. Obornicka 330, 60-689
Poznan, Pracownia Geodezyjno- Kartograficzna Magdalena Szerszefiska ul. Jasielska 9b/20,
60-476 Poznan, PAX GEODEZJA Sp. z 0.0, - LIDER KONSORCJUM ul. Obornicka 330, 60-
689 Poznan, cena brutto: 46.002,00z1

6) Oferta nr 7 - Uslugi Geodezyjne Andrzej Tutak, ul. Nowa 5, 62-709 Malan6w, cena brutto:
17.000,00 =z}

7) Oferta nr 8 — MSD Monika Domagalska, os. St. Batorego 29E/54, 60-687 Poznan, cena brutto
26.550,00 zt;

8) Oferta nr 9 — ROG GEO Uslugi Geodezyjne Szymon Rogacki, Ostrowo 21, 63-100 Srem, cena
brutto:17.000,00 zt

9) Oferta nr 10- PROFIT Olga Stefanowska, ul. Jana Matejki 7A/20, 56-500 Sycéw , cena brutto:
17.900,00 zt ;

10) Oferta nr 11 — GEOTACH Piotr Wisniewski, ul. Chodkiewicza 15, 85-065 Bydgoszcz, cena
brutto: 23.985,00,00 zi '

11) Oferta nr 12 — OPGK Rzeszéw S.A, ul. Geodetdéw 1, 35-328 Rzeszow, cena brutto: 45.980,23
7

12)Oferta nr 13 — Geodezja Krzysztof Wachowski, Karolew 20/3, 63-810 Borek Wlkp, cena
brutto: 24.900,00, z1.

13) Oferta nr 14 — Geodezja Zaktad Uslug Ryszard Pruchnik, ul. B. Poboznego 9, 62-800 Kalisz,
cena brutto:20.900,00 z1;

14) Oferta nr 15 — Przedsigbiorstwo Ustugowe ARCHI-SCAN Sp. z 0.0. ul. Gdanska 27, 41-800
Zabrze, cena brutto: 26.100,00 zl.

Czedei nr 5 — obreb Linne (Id 302703 _5.0012) 14 ofert:

1) Ofertanr 1 - PU PLOTGEO Zbigniew Janicki, ul. Kwiatowa 16A, 62- 700 Turek, cena brutto:
22 755,00 zt.

2) Oferta nr 2 - HUBSKY SOLUTIONS Hubert Janicki, ul. Kochanowskiego 52/193, 01-864
Warszawa, cena brutto: 14.900,00 zt ;

3) Oferta nr 3 - Unimap s.c J.Bryk, D.Malcharek, ul. Gliwickal27, 40-856 Katowice, cena
brutto: 29.520,00 zi;

4) Oferta nr 4 - Okregowe Przedsigbiorstwo Geodezyjno -Kartograficzne Sp. z 0.0, ul.
Zwyciestwa 140, 75-613 Koszalin, cena brutto: 30.750,00 zk;

5) Oferta nr 6 - KONSORCJUM FIRM: IT GEODEZJA Sp. z.0.0 - LIDER KONSORCJUM ul.
Obornicka 330, 60-689 Poznan, PAX GEODEZJA Sp. z o.0, - ul. Obornicka 330, 60-689
Poznan, cena brutto: 19.762,00 zi




6) Oferta nr 7 - Uslugi Geodezyine Andrzej Tutak, ul. Nowa 5, 62-709 Malanéw, cena brutto:
13.000,00 zt

7) Oferta nr 8 — MSD Monika Domagalska, os. St. Batorego 29E/54, 60-687 Poznaf, cena brutto
14.650,00 z1;

8) Oferta nr 9 — ROG GEO Ustugi Geodezyjne Szymon Rogacki, Ostrowo 21, 63-100 Srem, cena
brutto:17.000,00 zt

9) Oferta nr 10- PROFIT Olga Stefanowska, ul, Jana Matejki 7A/20, 56-500 Sycéw , cena brutto:
16.900,00 zt ;

10) Oferta nr 11 — GEOTACH Piotr Wisniewski, ul. Chodkiewicza 15, 85-065 Bydgoszcz, cena
brutto: 12.054,00 zt

11) Oferta nr 12 - OPGK Rzeszéw S.A, ul. Geodetow 1, 35-328 Rzeszoéw, cena brutto: 21.568,05
zi;

12)Oferta nr 13 — Geodezja Krzysztof Wachowski, Karolew 20/3, 63-810 Borek WIlkp, cena ‘_

brutto: 19.800, zi.

13) Oferta nr 14 — Geodezja Zaktad Ustug Ryszard Pruchnik, ul. B. Poboznego 9, 62-800 Kalisz,
cena brutto:20.200,00 zi;

14)Oferta nr 15 — Przedsigbiorstwo Uslugowe ARCHI-SCAN Sp. z 0.0. ul. Gdariska 27, 41-800
Zabrze, cena brutto: 21.500,00 z1.

Czesdel nr 6 — obrgb Wyszyna (Id 302709 2.0023) 14 ofert:

1) Ofertanr 1 - PU PLOTGEO Zbigniew Janicki, ul. Kwiatowa 16A, 62- 700 Turek, cena brutto:
26.322,00 zt,

2) Oferta nr 2 - HUBSKY SOLUTIONS Hubert Janicki, ul. Kochanowskiego 52/193, 01-864
Warszawa, cena brutto: 18.000,00zt ;

3) Oferta nr 3 - Unimap s.c J.Bryk, D.Malcharek, ul. Gliwickal27, 40-856 Katowice, cena
brutto: 27.675,00 zt;

4) Oferta nr 4 - Okr¢gowe Przedsigbiorstwo Geodezyjno —Kartograficzne Sp. z 0.0, ul.
Zwycigstwa 140, 75-613 Koszalin, cena brutto: 30 750,00 zh,

5) Oferta nr 5 - KONSORCJUM FIRM: IT GEODEZJA Sp. z.0.0 ul. Obornicka 330, 60-689
Poznasn, Pracownia Geodezyjno- Kartograficzna Magdalena Szerszenska ul. Jasiclska 9b/20,
60-476 Poznaf, PAX GEODEZJA Sp. z 0.0, - LIDER KONSORCJUM ul. Obornicka 330, 60-
689 Poznan, cena brutto: 27.798,00 zt

6) Oferta nr 7 - Uslugi Geodezyjne Andrzej Tutak, ul. Nowa 5, 62-709 Malandw, cena brutto:
13.800,00 2t

7) Oferta nr 8 — MSD Monika Domagalska, os. St. Batorego 29E/54, 60-687 Poznaf, cena brutto
30.500,00 zi;

8) Oferta nr 9 — ROG GEO Ustugi Geodezyjne Szymon Rogacki, Ostrowo 21, 63-100 Srem, cena
brutto:22.000,00 zt

P




9) Oferta nr 10- PROFIT Olga Stefanowska, ul. Jana Matejki 7A/20, 56-500 Sycéw , cena brutto:
21.950,00 zt ;

10) Oferta nr 11 — GEOTACH Piotr Wisniewski, ul. Chodkiewicza 15, 85-065 Bydgoszcz, cena
brutto: 13.407,00 z1

11) Oferta nr 12 — OPGK Rzeszow S.A, ul. Geodetow 1, 35-328 Rzeszéw, cena brutto: 31.671,27

71,

12)Oferta nr 13 — Geodezja Krzysztof Wachowski, Karolew 20/3, 63-810 Borek Wikp, cena
brutto: 24.900,00, zt.

13) Oferta nr 14 — Geodezja Zaklad Ustug Ryszard Pruchnik, ul. B. Poboznego 9, 62-800 Kalisz,
cena brutto:20.200,00 zi;

14) Oferta nr 15 — Przedsigbiorstwo Ustugowe ARCHI-SCAN Sp. z 0.0. ul. Gdanska 27, 41-800
Zabrze, cena brutto: 26.250,00 zi.

Oferta nr 2 zlozona przez Pana Huberfa Janickiego prowadzacego dzialalnos¢ pod firma
HUBSKY SOLUTIONS Hubert Janicki, ul. Kochanowskiego 52/193, 01-864 Warszawa zlozona
w dniu 22.05.2022 roku:

1) wezesci nr 3 — 17.000,00 7t jest o 37.03% nizsza od warto$ci zaméwienia powigkszonej o

nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszezgciem postepowania,

3) w czesci nr 5 — 14.900 zt jest o 32,27 % nizsza od wartoséci zamo6wienia powigkszonej o
nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczgeiem postgpowania;

4) w czedei nr 6 — 18.000,00 2t jest o 33.33% nizsza od wartosci zamOwienia powigkszonej o
nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszezgeiem postepowania;

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 224 ust. 1 pzp Zamawiajacy w dniu 27.05.2022
roku wezwal ww. Wykonawce do zlozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czgsci sktadowych w wyznaczonym terminie tj. do dnia
2 czerwca 2022 roku.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztozyl przedmiotowych wyjaénien dla czgdcinr 3,5
oraz 6 postgpowania. Speiniona jest zatem pierwsza z wymienionych w art. 224 ust, 6 pzp przestanck
do odrzucenia przedmiotowej oferty - nie udzielil wyjasniet w wyznaczonym terminie.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznad, ze ww. Wykonawca nie udzielil wyjasnien razgco
niskiej ceny w czeéei nr 3, 5 oraz 6 postgpowania, a wobec tego oferte w tych czgéciach nalezy
odrzucié na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razqco niskq ceng
Iub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Oferta nr 9 zlozona przez Pana Szymona Rogackiego prowadzacego dziatalnodé pod firma
ROG GEO Uslugi Geodezyjne Szymon Rogacki, Ostrowo 21, 63-100 Srem ztozona w dniu
24.05.2022 roku:

1) w czesei nr 2 — 18.800,00 zt jest 0 30,37 % nizsza od wartosci zamowienia powigkszonej o
nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczgeiem postepowania oraz jest o 36,16%
nizsza od éredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert w te] czedcei niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. I pkt 11 10 pzp;

2) w czedei nr 3 — 17.000,00 zt i jest o 37,03% nizsza od wartosci zamdwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towaréw i uslug, ustalonej przed wszezgeiem postepowania.




3} w czgsei nr 4 — 17.000,00 zt i jest 0 37,03 % nizsza od wartosci zamoOwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczgciem postepowania oraz jest 0 36,07%
nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert w tej czesei niepodlegajgcych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust, 1 pkt 11 10 pzp;

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 224 ust. 1 pzp Zamawiajacy w dniu 27.05.2022
roku wezwal ww. Wykonawee do zlozenia wyjasnie, w tym zlozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czgsci sktadowych w wyznaczonym terminie tj. do dnia
2 czerwea 2022 roku.

Wykonawea w wyznaczonym terminie nie ztozyt przedmiotowych wyjasnies: dla czeseinr 2,3
oraz 4 postepowania. Spelniona jest zatem pierwsza z wymienionych w art, 224 ust. 6 pzp ptzestanek
do odrzucenia przedmiotowej oferty - nie udzielit wyjasniefi w wyznaczonym terminie,

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze ww. Wykonawca nie udzielit wyjasnien razaco
niskiej ceny w czedci nr 2, 3 oraz 4 postepowania, a wobec tego oferte w tych czgSciach nalezy
odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust, 1 pkt 8 pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

Oferta nr 3 zlozona przez wsp6Inikéw spétki cywilnej Pana Jerzego Bryka oraz Pana Damiana
Malcharka prowadzacych wspélnie dziatalnosé gospodarczg pod nazwa UNIMAP s.c J.Bryk,
D.Malicharek ul. Gliwickal27, 40-856 Katowice zlozona w dniu 23.05.2022 r. nie zawierala
o$wiadczenia wykonawcy dotyczgcego spetniania warunkéw udziaty w postepowaniu sktadanego na
podstawie art. 125 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzegnia 2019 r. Wykonawcy Pan Jerzy Bryk oraz Pan
Damian Malcharek zlozyli oferte jako spélka cywilna, spotka cywilna traktowana jest jako podmiot
wspélnie ubiegajacy si¢ o zamdéwienie. Zgodnie z art. 125. ust. 4 pzp w przypadku wspdlnego
ubiegania sig o zamowienie przez wykonawcow, oswiadczenie o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 sklada
kazdy z wykonawcéw. Oswiadczenia, te potwierdzajq brak podstaw wykluczenia oraz speinianie
warunkow udziotu w postgpowaniu z zakresie w jakim kazdy z wykonawcéw wykazuje spelnianie
warunkdw udziatu w postepowaniu.

Do oferty wspélnicy spétki cywilnej dolgczyli podpisane przez Pana Jerzego Bryka i Pana

Damiana Malcharka o$wiadczenia dotyczace niepodleganiu wykluczeniu z postepowania natomiast
nie zostaly zlozone oéwiadczenia wykonawey dotyczace spehiania warunkéw udzialu w
postepowaniu sktadane na podstawie art. 125 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 .,
W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 128 ust.1 pzp Zamawiajacy w dniu 27 maja 2022 roku
wezwat wspolnikéw spétki cywilnej do zlozenia odwiadezefi wykonawcy dotyczgcych spelniania
warunkéw udzials w postgpowaniu skladanego na podstawie art. 125 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzeénia
2019 r. podpisanego (odrgbnie przez kazdego wspolnika) przez Pana Jerzego Bryka oraz Pana
Damiana Malcharka.

Wspolnicy spétki cywilnej w wyznaczonym terminie nie ztozyl przedmiotowych oswiadczen
w zwigzku z powyzszym oferte w tych czedciach nalezy odrzucié na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit.c pzp.

Wykonawcy Pan Jerzy Bryk oraz Pan Damian Malcharek prowadzgey dziatalno$é gospodarcza
pod firmg UNIMAP S.C. J. Bryk D. Malcharek ul. Gliwicka 127, 40-856 Katowice ztozyli oferte jako
spotka cywilna. Stosownie do art. 58 ust. 2 Pzp wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowicnia ustanawiajg petnomocnika do reprezentowania ich w postgpowaniu o udzielenie
zamdwienia albo do reprezentowania w postgpowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamdéwienia
publicznego. Oznacza to, ze ustanowienie pelnomocnika do reprezentowania wspélwykonawcéw w
postgpowaniu o udzielenie zaméwienia jest obowiazkowe
Do ofetty wykonawca nie dolaczyt pelnomocnictwa, z ktérego powinno wynikaé kto jest
upowazniony przez pozostatych wspélnikéw spotki cywilnej do reprezentowania intereséw i praw




spotki, a takze do reprezentowania intereséw 1 praw kazdego wspolnika z osobna oraz do uzyskiwania
wszelkich informacji oraz podpisania umowy w przedmiotowym postgpowaniu.
Zgodnie z zapisami SWZ Rozdzial XL ust. 1:

Wykonawey mogq wspélnie ubiegaé si¢ o udzielenie zamowienia. W takim przypadku Wykonawcy
ustanawiajg pelnomocnika do reprezentowania ich w postgpowaniu albo do reprezentowania i
zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Pelnomocnictwo winno by¢ zalgczone do oferty i
wskazywaé: postgpowanie ktdrego dotyczy, wszystkich Wykonawcow ubiegajgcych sie wspdlne o
udzielenie zamdéwienia, ustanowionego petnomocnika oraz zakres umocowanic.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 128 ust.l pzp Zamawiajacy w dniu 27 maja 2022 roku
wezwal wspolnikow spotki cywilnej do zloZenia odwiadezen

Wspolnicy spolki cywilnej Pan Jerzy Bryk oraz Pan Damian Malcharek prowadzacy

dziatalnod¢ gospodarczg pod firmg UNIMAP S.C. J. Bryk D. Malcharek ul. Gliwicka 127, 40-856
Katowice zozyli oferte jako spotka cywilna, spotka cywilna traktowana jest jako podmiot wspdlnie
ublegajacy si¢ o zaméwienie. Zgodnie z art. 117 ust 4 pzp W przypadku, o kidrym mowa w ust. 21 3
(ustawy pzp), wykonawcy wspilnie ubiegajqcy sig o udzielenie zaméwienia dolgezajg odpowiednio do
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo do oferty oswiadczenie, z kiorego wynika,
ktére roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajq poszczegdlni wykonawcy.
Wspolnicy spotki cywilnej Pan Jerzy Bryk oraz Pan Damian Malcharek prowadzacy dzialalnosé
gospodarczg pod firmg UNIMAP S.C. J. Bryk D. Malcharek ztozyli wraz z ofertg oswiadczenie
dotyczace wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych si¢ o udzielenie zamoOwienia. 7 przedmiotowego
o$wiadczenia nie wynika ktore ustugi wykonajg poszczegolni wykonawcey (wspolnicy spotki cywilnej
odrebnie) bowiem w przedmiotowym o$wiadczeniu nie zostato okreslone jaki zakres ustug wykona:

a) Pan Jerzy Bryk wspolnik spotki cywilnej prowadzacy dzialaino$¢ gospodarcza pod firma
UNIMAP Jerzy Bryk,

b) Pan Damian Malcharek prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg UNIMAP Damian
Malcharek

Ponadto w zlozonym o$wiadezeniu Wspolnicy spotki cywilnej Pan Jerzy Bryk oraz Pan Damian

Malcharek nie wskazali czesci postepowania, ktorych dotyczy przedmiotowe o$wiadezenie.
W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 128 ust.l pzp Zamawiajacy w dniu 30 maja 2022 roku
wezwal wspdlnikow spoltki cywilnej do zlozenia :

1) Dokumentu ustanawiajacego pelnomocnika (wynikajacego z umowy spotki cywilnej lub
uchwaty wspdlnikéw) lub upowaznienia pelnomocnika do reprezentowania  grupy
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub reprezentowania ich w
postepowaniu o udzielenic zaméwienia lub reprezentowania ich w postepowaniu i zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego w ich imieniu.

2) Poprawionego o§wiadczenia dotyczacego wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sig o udzielenie
zamdwienia (zat. nr 11 do SWZ) z ktorego wynikaé bedzie:

- jakie ustugi wykonaja poszezeg6ini wykonawey (1j. wspolnicy spotki cywilnej),

- jakich czesci postepowania dotyczy przedmiotowe oswiadczenie.

Wspolnicy spotki cywilngj ~ w  wyznaczonym terminie nic zlozyli przedmiotowych
dokumentow i oswiadczen w zwiazku z powyzszym oferte w czgsci 1-6 nalezy odrzuci¢ na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.c pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Zamawiajgcy odrzuca oferte, Jjezeli zostala zloZona przez
wykonaweg ktéry nie zlozyl w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1,
Iub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spelnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub
oswiadczen.

Oferta nr § zlozona przez Panig Monike Domagalskg prowadzgca dziatalnos¢ pod firmg MSD
Monika Domagalska os. Stefana Batorego 29E/54, 60-687 Poznai zlozona w dniu 23.05.2022r.
1) w czesei nr 1 — 14.900 7zt jest o 32,27% nizsza od wartosci zamo6wienia powiekszonej o nalezny




podatek od towardw 1 ushug, ustalonej przed wszczeciem postepowania,
2) w czgsci nr 5 — 14.650,00 zt jest 0 33,41% nizsza od wartoéci zaméwienia powigkszonej o nalezny
podatek od towardw i ushug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 224 ust. 1 pzp Zamawiajacy w dniu 30.05.2022
roku wezwal ww. Wykonawce do zlozenia wyjasniefi, w tym zlozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych w wyznaczonym terminie tj. do dnia
2 czerwca 2022 roku.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztozyt przedmiotowych wyjasnien dla czescinr 1, 5
postgpowania. Spelniona jest zatem pierwsza z wymienionych w art. 224 ust. 6 pzp przestanek do
odrzucenia przedmiotowej oferty - nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze ww. Wykonawca nie udzielit wyjasnien razaco
niskiej ceny w czgéci nr 1, 5 postgpowania, a wobec tego oferte w tych czesciach nalezy odrzucié na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razqco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Wykonawca Pani Monika Domagalska prowadzaca dziatalnogé pod firma MSD Monika

Domagalska zlozyta ofert¢ wraz ze zobowigzaniem innego podmiotu do udostepnienia niezbednych
zasobow wykonawcy tj. Pan Krzysztof Jakubowski prowadzacy dziatalnosé pod firmg Krzysztof
Jakubowski GEOIMAK Uslugi Geodezyjno — Kartograficzne.
Do oferty Wykonawca dolaczyt podpisane przez Panig Monike Domagalska oraz Pana Krzysztofa
Jakubowskiego o$wiadczenia dotyczgce niepodleganiu wykluczeniu z postgpowania natomiast nie
zostaly zlozone os$wiadczenia wykonawey tj. Pani Moniki Domagalskiej oraz  podmiotu
udostepniajgcego zasoby Pana Krzysztofa Jakubowskiego dotyczacych spetniania warunkéw udziatu
W postgpowaniu skladane na podstawie art. 125 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 128 ust.1 pzp Zamawiaj gcy w dniu 30 maja 2022

roku Zamawiajgcy wezwal
1) Wykonawce Panig Monike Domagalskg prowadzaca dzialalnogé pod firma MSD Monika
Domagalska oraz
2) Pana Krzysztofa Jakubowskiego prowadzacego dziatalnosé pod firmg Krzysztof Jakubowski
GEOIMAK  Ustugi Geodezyjno — Kartograficzne (podmiot udostepniajacy zasob) do
zlozenia stosownych o$wiadczen.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie zlozyt przedmiotowych o$wiadczen w zwigzku z
powyzszym ofert¢ w czgéei 1-6 nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.c pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli zostala zlozona przez
wykonawce kiory nie zlozyl w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgeych brak podstaw wykluczenia lub spelnianie
warunkéw udzialu w posigpowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentdw lub
oswiadczen.

Majac powyzsze na uwadze podjgcie przedmiotowej uchwaly jest uzasadnione.
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