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Zarzagdu Powiatu Tureckiego

zmieniajgca uchwal¢ w  sprawie trybu powolania i =zasad dzialania
komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert

Na podstawie art. 32 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 511, 1571 i 1815), art. 15 ust. 2a ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. z 2019 r. poz.
688 i 1570), Uchwaly Nr XIII/94/2019 Rady Powiatu Tureckiego z dnia 30 pazdziernika
2019r. w sprawie przyjecia ,,Programu wspolpracy Powiatu Tureckiego z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2020” Zarzad Powiatu Tureckiego uchwala,
co nastgpuje:

§1

W Uchwale nr 66/2019 Zarzadu Powiatu Tureckiego z dnia 18 lutego 2019 roku
wsprawie  trybu  powolywania i  zasad dzialania  komisji  konkursowych
do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert, zalagcznik nr 4 otrzymuje brzmienie
zatgcznika do niniejszej uchwaty

§2
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Naczelnikom wydzialéw oraz kierownikom

jednostek organizacyjnych w zakresie realizacji zadan publicznych nalezacych do ich
wlasciwosci.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z chwila jej podjgcia.
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Uzasadnienie
do Uchwaly Nr :ﬁj
Zarzadu Powiatu Turecklego
z dnia 4 2.4 Q. LU,

oooooooo

zmieniajgca uchwal¢e w  sprawie trybu powolania i zasad dzialania
komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert

Zgodnie z art.15 ust. 2a ustawy z dnia ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie ((Dz. U. z 2019 1. poz. 688 1 1570) powotuje si¢ komisje
konkursowa w celu opiniowania ofert ztozonych w otwartych konkursach ofert na realizacje
zadan publicznych.

W zwigzku z wejSciem w zycie Rozporzadzenia Przewodniczacego Komitetu
do spraw Pozytku Publicznego w sprawie wzoréw ofert 1 ramowych wzoréow umoéw
dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz wzoréw sprawozdafi z wykonania tych zadan
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2057), ktore okreslito nowy wzor oferty realizacji zadania publicznego,
konieczne stalo sie¢ dostosowanie karty oceny merytorycznej do nowych wymogow.
Majac powyzsze na uwadze, niniejsza uchwala dokonuje si¢ zmiany brzmienia zalgcznika
nr4 do Uchwaly nr 66/2019 Zarzadu Powiatu Tureckiego z dnia 18 lutego 2019 roku
w sprawie trybu powolywania i zasad dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert
w otwartych konkursach ofert.

Zmiana brzmienia niniejszego zatgcznika umozliwi oceng wszystkich punktéw oferty
poprzez uszczegdlowienie kryteridw oceny merytorycznej.

Wobec powyzszego uznaje si¢ podjecie uchwaly za zasadne.
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Zatgcznik

do Uchwaly Nr (2585 ...... /2020
Zarzadu Powiatu Tureckiego

2 dnia aﬂufv%&ro%of

FORMULARZ OCENY MERYTORYCZNEJ OFERTY

Rodzaj zadania publicznego:

Nazwa zadania konkursowego:
(z ogloszenia konkursowego)

Nr oferty:

Nazwa oferenta:

Nazwa wtasna zadania (z oferty):

Wysokosé wnioskowanej kwoty dotacji:

Liczba
Lp. Kryteria oceny merytorycznej oferty Skala ocen przyznanych
punktow

I Mozliwo$¢ realizacji zadania publicznego przez oferenta
) (max, liczba punktéw — 10)

1. Ocena syntetycznego opisu zadania, w tym informacji:

- o miejscu realizacji zadania,

- grupie docelowej,

- sposobie rozwigzywania jej probleméw/zaspokajania
potrzeb,

- komplementarnosci z innymi dziataniami
podejmowanymi przez organizacje lub inne podmioty.

2. Ocena planu i harmonogramu dzialan, w tym: 0-10
opisu poszczegolnych dzialan w zakresie:

- mozliwosci realizacji zadania
(etapy: przygotowanie, realizacja, zakonczenie),

- zakresu i rodzaju ustug (dostepnosci oferty,
liczby odbiorcow zadania publicznego)

- spojnosci, adekwatnoscei do poziomu ztozonosci
i liczby zaplanowanych dziatan i grup docelowych.




Kalkulacja kosztéw realizacji zadania publicznego, réwniez w odniesieniu do zakresu rzeczowego.
(max. liczba punktow — 8)

Zasadno$¢ budzetu z planowanymi dzialaniami
w zakresie realizacji zadania i harmonogramu 0-4

- czy wszystkie wydatki sq konieczne i uzasadnione
(adekwatnosé¢ proponowanych kosztéw do planowanych
dziatan)

- czy przedstawiono uzasadnienie kosztow -

ocena na podstawie opisu ujetegow czesci VI pkt 3
»dnne informacje” oferty

Zgodnos¢, realnosé kosztéw i poprawnosé ich wyliczen

- czy poszczegolne pozycje budzetu sq spdjne z opisanym
dzialaniem i harmonogramem ich realizacji

oraz czy przyjete stawki jednostkowe produkiow/ustug
odpowiadajq cenom rynkowym)

Proponowana jako$¢ wykonania zadania publicznego i kwalifikacje oséb,
przy udziale ktérych oferent bedzie realizowa¢ zadanie publiczne.
(max. liczba punktow — 17)

Zasoby rzeczowe, kidre beda wykorzystywane

A . : k 0-4
do realizacji zadania) oferenta i partnerow
zaangazowanych w realizacj¢ zadania

Doswiadczenie oferenta w realizacji zadania / zadan

. 0-4
o podobnym charakterze, zasiegu zgodnych z
rodzajem zadania wskazanym w ogloszeniu
konkursowym
- ocena na podstawie opisu ujetegow czgSci IV pkt 1

oferty)

Zasoby kadrowe niezbedne do realizacji zadania
(posiadane kwalifikacje i doswiadczenie os6b
zaangazowanych w merytoryczng realizacje zadania
- ocena na podstawie opisu ujetego w cze$¢é IV pkt 2
oferty)

Zakladane rezultaty realizacji zadania
(w tym adekwatnos¢ do zaktadanych celéw zadania
okreslonego w ogloszeniu konkursowym)

- mierzalnos$¢ rezultatéw, realnos¢ osiggniecia rezultatow
i sposobu ich monitorowania,

- w jakim stopniu opisane rezultaty sa wymierne
i mozliwe do osiggni¢cia,

- w jakim stopniu opisane rezultaty zadania beda trwale,

- czy przyjety sposdb monitorowania rezultatéw pozwoli
na okreslenie stopnia osiggniecia wskaZnika rezultatu,




Planowany

udzial sSrodkéw finansowych wlasnych

lub
Srodkow pochodzacych z innych Zrédel na realizacj¢ zadania publicznego — jezeli dotyczy
(max. liczba punktéw — 5)
(wklad wlasny finansowy)
warto$é skala pkt

pow. 10 % do 20 %

pow. 20 % do 30 % 2
pow. 30 % do 40% 3
pow. 40 % do 50 % 4
pow. 50 % 5

Planowany

wklad osobowy, w tym Swiadczenia wolontariuszy i prace spoleczng czlonkéw.

(max. liczba punktéw — 5)

(wklad wlasny niefinansowy)

warto$é skala pkt
pow. 10 % do 20 % 1
pow. 20 % do 30 % 2
pow. 30 % do 40% 2
pow. 40 % do 50 % 4
pow. 50 % 5




Analiza i ocena realizacji zleconych zadan publicznych w latach poprzednich, rzetelnos§é
VL i terminowos¢ oraz sposéb rozliczenia otrzymanych na ten cel Srodkéw.
(max. liczba punktéw — 5)

rzetelnos¢ i terminowos¢ oraz sposob rozliczenia
otrzymanych srodkow na realizacj¢ zadan publicznych 0-5
realizowanych w poprzednich latach

opinia komisji konkursowej dokonana na podstawie:

kserokopii dokumentéw potwierdzajacych realizacje
zadan publicznych w latach poprzednich, dokumentow
potwierdzajacych akceptacje sprawozdan koncowych

z realizacji zadan publicznych, opinie i rekomendacje
instytucji i podmiotéw udzielajacych dotacji

na zrealizowane zadania,

lub

wiedzy oglaszajacego konkurs w odniesieniu do realizacji
zadan przez niego zleconych w ostatnich latach

- tj. zadan zleconych i rozliczonych przez Zarzad Powiatu
Tureckiego w latach poprzednich

W przypadku, gdy oferent:

- nie realizowal dotychczas zadan publicznych,

- nie udokumentowat realizacji badz dotychczas rozliczyt
nieprawidtowo badz realizowat nierzetelnie zadania
publiczne zlecone przez Zarzad Powiatu

lub inne jednostki administracji publicznej

Oferent realizowal i rozliczal dotychczasowe zadania
w sposob prawidlowy tj.:

- terminowo,

- rzetelnie,

- prawidlowo rozliczyt pod wzgledem merytorycznym

i finansowym.

Razem: max. 50

Ocena Komisji konkursowej i propozycja przyznania / nie przyznania* dotacji

Komisja konkursowa zaopiniowata oferte pozytywnie*/negatywnie* i zaproponowala przyznanie
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* niewtasciwe skreslié




Uzasadnienie wyboru badzZ odrzucenia oferty:

................................................................................................................
................................................................................................................

................................................................................................................

Podpisy czlonkéw komisji:
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