Turek, dnia 24 pazdziernika 2023 r.

STAROSTA TURECK]
ul. Kaliska 59, 62-700 Turel

AB.6740.334.2023

Za dowodem doreczenia

DECYZJANR 483/23

Na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682 ze zm.) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.) oraz po
rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie na budowe z dnia 10 sierpnia 2023 r.
zatwierdzam projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-
budowlany i udzielam pozwolenia na budowe
dla inwestora
PAK CCGT Sp. z o.0.
z siedzibg ul. Kazimierska 45, 62-510 Konin
obejmujgcego:
budowe cze¢Sci blokowej w ramach zadania: budowa bloku CCGT klasy 600 MW wraz z
infrastrukturg towarzyszaca na terenie Elektrowni Adamoéw.
wg zalgczonego projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
zlokalizowanego na dzialkach o numerach ewidencyjnych 751/3, 751/4, 751/5, 751/8, 757, 750,
polozonych w obrgbie 0002 B, jednostka ewidencyjna 302701 1 Miasto Turek.

Rodzaj i funkcja zabudowy — teren obiektéw produkeyjnych, sktadow i magazynow — 13 P.

Autorzy projektu:

- mgr inz. arch. Aleksandra Gajda-Trembaczewska — uprawnienia budowlane w specjalnodci architektonicznej do projektowania bez

ograniczen nr 39/04/SLOKK/IT - wpisana na liste czlonkéw Slgskiej Okregowej Izby Architektéw RP pod nr SL-1056.

- mgr inz. Pawel Bossowski — uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen nr

SLK/6952/PWBKb/16 — wpisany na liste czlonkéw Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa pod nr SLK/BO/9866/17.

- mgr inz. Renata Osuch — uprawnicnia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnodei instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych nr SLK/2284/PO0S/09 — wpisana na

listg cztonkéw Slgskiej Okrggowej Izby Inzynieréw Budownictwa pod nr SLK/IS/0544/03.

- mgr inz, Tomasz Mastowski — uprawnienia do projektowania w specjalnoéei instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen nr SLK/5856/PBS/15 — wpisany na listg
czlonkéw Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa pod nr SLK/IS/9213/15.

- mgr inz. Jacek Sluzar — uprawnienia budowlane do projektowania w specjalno$ei instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzei
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen nr SLK/5938/PBS/15 — wpisany na list¢

czlonkéw Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa pod nr SLK/IS/9212/15.

- mgr inz. Boguslaw Gutowski — uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci
i instalacji clektrycznych nr 1000/94 — wpisany na listg czlonkéw Slgskicj Okrggowej Izby Inzynieréw Budownictwa pod nr
SLK/IE/7239/01.

- mgr inz. bud. Krzysztof Kowalczyk — uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczef w specjalnosci  konstrukcyjno-

budowlanej nr SLK/0273/POOK/03 — wpisany na listg czlonkéw Slqskiej Okr¢gowej Izby Inzynieréw Budownictwa pod. nr



SLK/BO/1664/04.
- inz. Janusz Jesiona —uprawnienia budowlane w specjalnoseiach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg

towarzyszqcg nr 1081/98/U — wpisany na list¢ czlonkow S'lqskiej Okrggowej Izby Inzynieréw Budownictwa pod nr SLK/BT/2683/04.

Z zachowaniem nastgpujgcych warunkéw, zgodnie z art. 36 ust. | pkt 1-4 oraz art. 42 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. 22023 r. poz. 682 ze zm.):

1. Szczegblne warunki zabezpicczenia terenu budowy i prowadzenia rob6t budowlanych:

- zawarte w informacji BIOZ stanowigcej element projektu budowlanego,
- roboty budowlane nalezy wykona¢ zgodnie z warunkami technicznymi i zasadami bhp obowigzujgcymi w budownictwie,
- teren budowy nalezy zabezpicezy¢ przed dostgpem osab trzecich.
- wymogi zawarte w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia pn.” Budowa Bloku CCGT klasy 600 MW
wraz z infrastrukturg towarzyszaqcg na terenie Elcktrowni Adaméw”, realizowanego na dzialkach oznaczonych numerami
ewidencyinvmi: 178/17, 178/13, 178/14, 202/10, 202/12, obrgb Zuki (Gmina Turek) oraz 750, 751/3, 751/4, 751/5, 751/8 i 757
obr¢b B ( Miasto Turek) m.in..:
- na terenie Elektrowni Adamdw zaprojektowaé i wykonag:
- blok gazowo-parowy z turbing gazowa (CCGT) o maksymalnej mocy w paliwie do 980 MWt wraz z infrastrukturg towarzyszgcy,
- kotlowni¢ pomocniczg wyposazong w dwa kotly opalane gazem ziemnym o maksymalnej mocy w paliwie do 8,3 MWt kazdy,
- dwa kotly gazowe w stacji przygotowania gazu opalane gazem ziemnym o maksymalnej mocy w paliwie do 3,3 MWt kazdy.
Przy czym dopuszcza si¢ jednoczesng prace tylko jednego kotla, a drugi ma stanowié rezerwe,
- agregat pradotwérezy napgdzany silnikiem Diesla dla awaryjnego zasilania ukladu elektrycznego o maksymalnej mocy w paliwie
do 4,0 MWt.
- turbing gazowg wyposazy¢ w palniki niskoemisyjne (DLN) do redukeji NOy,
- kociol odzyskowy wyposazy¢ w modul SCR do redukeji NO,,,
- blok gazowo-parowy wyposazy¢ w system cigglego monitoringu emisji spalin,
- stosowa¢ sorbenty w celu neutralizacji ewentualnych wycickéw substancji ropopochodnych,
- w migjscach rozladunku i magazynowania substancji moggcych zanieczyseié¢ srodowisko gruntowo-wodne wykonaé szczelng
nawierzchnig,\
- prowadzi¢ staty monitoring instalacji i urzadzen oraz przestrzega¢ terminéw ich przegladow technicznych.. Uzywaé instalagji i
urzadzen wylgeznie sprawnych technicznie,
- transformatory blokowe, transformator rezerwowy i odezepowy wyposazy¢ w szczelng, zelbetowg mise olejowg,
- nawierzchnig punkiu rozladunku cystern olejowych wykona¢ w technologii szezelnej, ze spadkiem w kierunku zbiorczych
kanaldw $ciekdw zaolejonych,
- olej napgdowy magazynowac w stalowych zbiornikach, wyposazonych w monitoring szczelnosei, na szezelnej wannie lub tacy,\

- biocyd i antyskalant magazynowa¢ w przeznaczonych do tego celu zbiornikach lub pojemnikach handlowych, w dedykowanym
pomieszezeniu, wyposazonym w chemioodporng wanng pod zbiornikami lub pojemnikami,

- wody opadowe i roztopowe z powierzchni dachéw budynkéw oraz powierzchni utwardzonych odprowadzaé za pomocg wewngtrznej
kanalizacji deszczowej po oczyszezeniu z zawiesiny i substancji ropopochodnych w separatorach i osadnikach do
nowoprojektowanego zbiornika/zbiornikéw retencyjnych.

- §cieki z mycia jednostek membranowych instalacji demineralizacji, po zneutralizowaniu kicrowaé do zbiornika buforowego,

- uklad chlodzenia BGP zrealizowaé jako uklad zamknigty

2. Czas uzytkowania tymczasowych obicktéw budowlanych — obiekty tymczasowe postawione na czas budowy mogg by¢ uzytkowane

nie dluzej niz 14 dni od daty zawiadomienia o zakoriczeniu budowy.

3. Terminy rozbiorki: nic dotyczy.

4, Szczegblowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie:

—  kierownik budowy jest obowigzany prowadzié¢ dziennik budowy oraz umiesci¢ na budowie w widocznym miejscu tablicg

informacyjng oraz ogloszenic zawicrajgee dane dotyczace bezpicczeifistwa pracy i ochrony zdrowia.

-+ .naklada:si¢ obowigzek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego.w specjalnosdei konstrukeyjno budowlanej zgodnic z




§ 2 ust. 1, pkt 3 oraz pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajéw obiektow
budowlanych, przy kiérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz. U. z 2001 r. Nr 138, poz.

1554).

UZASADNIENIE

W dniu 10 sierpnia 2023 r. inwestor PAK CCGT Sp. z 0.0. z siedzibg ul. Kazimierska 45, 62-
510 Konin zlozyl wniosek o udzielenie pozwolenia na budowe w zakresie wymienionym w sentencji
decyzji. Do wniosku dolgczono 3 egzemplarze projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi
dokumentami wymaganymi przepisami szczegdlnymi oraz zaswiadczeniami, o ktérych mowa w att.
12 ust. 7, aktualnymi na dzien opracowania projektu, o$wiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, decyzj¢ nr GIM.6220.43.2022 z dnia 07 sierpnia
2023 1. ustalajgcg Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia pn.” Budowa Bloku CCGT
klasy 600 MW v..rraz z infrastruktura towarzyszaca na terenie Elektrowni Adamow” realizowanego na
dzialkach oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 178/17, 178/13, 178/14, 202/10, 202/12 obreb
Zuki (Gmina Turek) oraz 750, 751/3, 751/4, 751/5, 751/8, 757 obreb B ( Miasto Turek) oraz
postanowienie Burmistrza Miasta Turku znak GIM.6220.43.2022 z dnia 8 sierpnia 2023 r. nadajace
ww. decyzji ustalajacej Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Obszar oddzialywania obiektu, wg organu obejmuje nastepujace nieruchomosci o numerach
ewidencyjnych:

— 751/7,752/3,750, 748, 747, 746/2, 745/3, 745/6, 75116, 7139, 753, 751/1, 756, 760, 758, 752/1,

75415, 754/4, 75412, 754/1, 738/4, 738/3, 745/1, 745/5, 749, polozone w obrebie 0002 Turek

B, jednostka ewidencyjna 302701 1 Miasto Turek,

— 259, 260/1, 255, 248, 254/2, 253/3, 286, 260/2, 265, 272, 276, 283, 284, 231, 230, polozone

w obrgbie 0009 Korytkdw, jednostka ewidencyjna 302708 2 Gmina Turek,

- 178/17, 178/13, 178/14, 202/10, 202/12, 178/11, 178/10, 202/18, 204/1, 202/32, 215, 216,

178/4, 178/5, 179/2, 179/1, 178/16, 178/15, 202/13, 202/15, 202/14, 202/5, 195/1, polozone

w obrebie 0022 Zuki, jednostka ewidencyjna 302708 2 Gmina Turek,

- 70/1,72/2,74, 76, 78, 80, polozone w obrgbie 0013 Laski, jednostka ewidencyjna 302706 2

Gmina Przykona.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, stronami w
post@powamu o udzielenie pozwolenia na budowe sa inwestor oraz wiasciciele, uzytkownicy
wieczy$ci lub zarzadcy nieruchomodei znajdujacych sie w obszarze oddzialywania obiektu.
Ustawodawca zdefiniowal przy tym pojecie ,,obszaru oddzialywania obiektu™ — zgodnie z art. 3 pkt.

20 ww. ustawy, przez obszar ten nalezy rozumie¢ teren wyznaczony w otoczeniu obiektu



budowlanego na podstawie przepisow odrebnych, wprowadzajgcych zwigzane z tym obiektem
ograniczenia w zabudowie tego terenu. W orzecznictwie wskazuje sie, ze przymiot strony zgodnie z
art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego nie zawsze jest $cisle uzalezniony od tego, czy oddzialywanie
inwestycji na nieruchomosci sasiednie przekracza ustalone w tym wzgledzie normy, lecz wynika z
samego faktu potrzeby zbadania oddzialywania na przestrzen objetg prawem do nieruchomoscei
sgsiednich (wyrok NSA z dnia 13.11.2019 r., sygn. akt Il OSK 3199/17). Badanie tych okolicznosci
winno by¢ adekwatne do charakterystyki inwestycji.

Inwestycja ma by¢ realizowana na obszarze, dla ktorego uchwalono miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego zatwierdzony uchwalg nr XLV/299/22 Rady Miejskiej Turku z
dnia 25 stycznia 2022 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Turku dla obszaru w rejonie ul. Przemystowej, ul. Gérniczej oraz granicy miasta, gdzie
ustalono przeznaczenie terenu jako teren obiektéw produkceyjnych, skladow i magazynow — 13 P. Od
strony zachodniej i poludniowej dzialek objetych inwestycja, znajdujg si¢ tereny o tym samym
przeznaczeniu w obowigzujgcym planie zagospodarowania przestrzennego czyli oznaczone
symbolem P. Od strony péinocnej inwestycja graniczy z dziatkami, ktére w planie zagospodarowania
przestrzennego przeznaczone sg pod tereny obiektéw produkeyjnych, sktadow i magazynéw lub
zabudowy uslugowej - P-U oraz ZP — tereny zieleni urzgdzonej. Od strony wschodniej terenu
objetego inwestycjg, znajdujg sie tereny przeznaczone w planie réwniez pod teren obiektow
produkeyjnych, sktadow i magazynow — 13 P, ale takze dzialki, ktére znajdujg si¢ na terenach nie
objetych ww. planem, znajdujgce si¢ na terenie gminy Turek. Sa to tereny obecnie wykorzystywane
rolniczo, na ktérych istnieje mozliwos$¢ zabudowy. Stad organ uwzglednil je takze, przy ustalaniu
obszaru oddziatywania. Organ rowniez uwzglednil przebieg trasy projektowanego gazociggu oraz
trasy dostarczania wody surowej na potrzeby eksploatacji BGP (kolejne etapy inwestycji) przy
ustalaniu obszaru oddzialywania dla projektowanej inwestycji.

W ocenie organu, charakterystyka przedmiotu zamierzenia budowlanego przesadza o objgciu
obszarem oddziatlywania nieruchomosci znajdujgcych si¢ w sasiedztwie dzialek, na ktdrej inwestycja
ma by¢ zrealizowana. Dostrzec nalezy, ze w $wietle przytoczonych powyzej przepisow (art. 28 ust. 2
oraz art. 3 pkt. 20) ustalenie stron w postgpowaniu administracyjnym dotyczgcym wydania decyzji o
pozwoleniu na budowe powigzana zostala nie z jakimikolwiek ograniczeniami, jakie moga powstaé
w zagospodarowaniu terenu w zwigzku z powstaniem obiektu objetego wnioskiem, ale z takimi
ograniczeniami, ktérych Zzrédlem jest przepis prawa powszechnie obowigzujgcego (wyrok WSA w
Olsztynie sygn. akt Il SA/Ol 1122/19).

Nie ulega bowiem watpliwosci, Zze inwestycja moze by¢ zrodlem oddzialywan na te sasiednie
nieruchomosci, w zakresie powstawania np. nadmiernego halasu wynikajacego ze specyfiki

projektowanej inwestycji.
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przedsigwzigeia na Srodowisko i mapy z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie
realizowane przedsigwzigcie oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktory bedzie
oddzialywa¢ przedsigwzigcie, organ uwzglednil te ustalenia i zaktualizowal obszar oddzialywania
inwestycji.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy prawo budowlane przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowg lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dzialki lub terenu oraz
projektu architektoniczno-budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza:
1) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dzialki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego z:

a) ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu,

b) wymaganiami  ochrony Srodowiska, w szczegélnosci okreslonymi w  decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie

srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko,

c) ustaleniami uchwaly o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej;

2) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dzialki lub terenu z przepisami, w tym techniczno —
budowlanymi;

3) kompletnos¢ projektu zagospodarowania dzialki lub terenu oraz projektu architektoniczno-

budowlanego, w tym dolgczenie:

a) kopii zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 dotyczgcego projektanta i projektanta
sprawdzajgcego,
4) posiadane przez projektanta i projektanta sprawdzajacego odpowiednich uprawnieri

budowlanych na podstawie:

a) kopii dokumentéw, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3d pkt 1 — w przypadku uprawnieni
niewpisanych do centralnego rejestru 0séb posiadajgcych uprawnienia budowlane,

b) danych w centralnym rejestize oséb posiadajgcych uprawnienia budowlane — w przypadku
uprawnienl wpisanych do tego rejestru;

4a)  przynaleznos¢ projektanta i projektanta sprawdzajacego do wiasciwej izby samorzadu
zawodowego na podstawie:

a) zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 — w przypadku oséb niewpisanych do
centralnego rejestru 0séb posiadajacych uprawnienia budowlane,

b) danych w centralnym rejestrze os6b posiadajacych uprawnienia budowlane — w przypadku

0s6b wpisanych do tego rejestru.



W trakcie trwajgcej procedury administracyjnej dokonano nastgpujgcych czynnodei
urzedowych:

—  w dniu 30 sierpnia 2023 r. zgodnie z art. 261 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego
(dalej réwniez ,,Kpa™) wezwano inwestora do uiszczenia oplaty skarbowej,

—  w dniu 05 wrzesnia 2023 r. zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r. Kpa
zawiadomiono strony o wszczgeiu postgpowania administracyjnego, mozliwosci uzyskania
wyjasnien, skladania wnioskow i zastrzezen,

— w dniu 05 wrzes$nia 2023 r. zgodnie z art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r. Kpa
wezwano inwestora do zlozenia wyjasnien w zakresie wniosku o pozwolenie na budowe,

—  wdniu 07 i 08 wrzesnia 2023 r. zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane i art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kpa nalozono na inwestora obowigzek
usuniecia nieprawidlowodci wystepujacych w przedlozonych do zatwierdzenia projekcie
zagospodarowania terenu oraz projekcie architektoniczno-budowlanym w terminie 30 dni
liczgc od dnia dorgczenia postanowienia.

Jak wskazano wyzej, inwestycja ma by¢ realizowana na obszarze, ktéry w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego oznaczony jest symbolem 13P i w planie tym oznaczony jest jako
teren obiektéw produkcyjnych, skladéw i magazynéw. Inwestycja stuzyé ma produkcji energii
elektrycznej z energii chemicznej paliwa gazowego, totez w ocenie organu wpisuje si¢ w definicje
,.obiektu produkeyjnego”. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie zawiera definicji
takiego obiektu, wobec czego nalezalo siggna¢ do potocznego znaczenia stowa ,,produkowac”, ktére
oznacza ,,wytwarzaé jaki§ towar”. Towarem zas$ jest, zgodnie z potocznym znaczeniem, ,,Wytwor
pracy ludzkiej zaspokajajacy jaka$ potrzebg czlowicka, produkowany na sprzedaz”. Obie definicje
przyjeto za Slownikiem Jezyka Polskiego, dostgpnym pod adresem internetowym https://sjp.pwn.pl.
Nie ulega watpliwosci, ze towarem moze by¢ rowniez energia elektryczna, a skoro przeznaczeniem
objetych wnioskiem obiektéw ma by¢ komercyjna produkcja energii elekirycznej, nalezy je uznac za
obiekty produkcyjne i tym samym za zgodne z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.

W dniu 29 wrzesnia 2023 r. inwestor dokonal uzupelnienia projektu budowlanego. Po
dokonaniu analizy przedlozonej dokumentacji, organ stwierdzil, ze uzupelnienia nie sg kompletne.
W dniu 10 pazdziernika 2023 r. inwestor zalgczy! opini¢ prawng dotyczacg mozliwosci wydania
decyzji o pozwoleniu na budowg¢ na podstawie nieostatecznej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, zaopatrzonej w rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W zwiazku z powyzszym, w dniu 12 pazdziernika 2023 r., zgodnie zart. 10 § 1 oraz art. 79a
§ 1 ustawy Kpa poinformowano o zebranym materiale dowodowym, o mozliwosci zapoznania si¢ z
aktami sprawy, wniesienia ewentualnych dodatkowych uwag i Zadai, oraz ze w zwigzku z nie
uzupelnieniem przedlozosyeh projektow zagospodarowania terenu oraz:projektdividrchitektoniczno-
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budowlanych wg. postanowienia z dnia 05 wrzesnia 2023 r. wydana decyzja moze nie by¢ zgodna z
zgdaniem inwestora,

W dniu 16 pazdziernika 2023 r. inwestor dokonal zmian w przedlozonym projekcie (zaréwno
zagospodarowania terenu, jak i architektoniczno-budowlanym), wskutek czego usunigte zostaly
nieprawidlowosci wskazane w pismie organu z dnia 12 pazdziernika 2023 r.

Oceniajgc zgromadzony w sprawie material Starosta Turecki uznal, iz inwestor spelnil
wymogi, o ktérych mowa w art. 32 ust. 4 ustawy Prawo budowlane. Zlozony przez inwestora projekt
jest zgodny z przepisami prawa, w tym z wymaganiami okreslonymi w art. 35 ust. 1 Prawa
budowlanego. Odpowiada on wymogom okreslonym w decyzji GIM.6220.43.2022 o
srodowiskowych uwarunkowaniach, ktérg wydal Burmistiz Miasta Turku z dnia 07 sierpnia 2023 r.
Inwestor zlozyl réwniez, pod rygorem odpowiedzialnosei karnej, o§wiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane. Inwestycja odpowiada réwniez przepisom
miejscowego planu zagospodarowania terenu. Z tych tez wzgledéw organ nie mogl odmowié
wydania decyzji o pozwoleniu na budoweg, stosownie do brzmienia art. 35 ust. 4 ustawy Prawo
budowlane.

Wyjasni¢ nalezy, iz organ uznal za dopuszczalne wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe
w oparciu o decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra wprawdzie nie jest ostateczna, ale
zostala zaopatrzona w rygor natychmiastowej wykonalnosci. Zgodnie z art. 16 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, ostateczne sa decyzje, od ktérych nie stluzy odwolanie w
administracyjnym toku instancji lub wniosek o rozpatrzenie sprawy. Stosownie za$ do art. 130 Kpa,
przed uplywem terminu do wniesienia odwolania decyzja nie ulega wykonaniu (§ 1), a wniesienie
odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (§ 2), przy czym przepiséw tych nie stosuje sie
w przypadkach, gdy:

1) decyzji zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnoéci (art. 108),
2) decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy.

Dodatkowo decyzja podlega wykonaniu przed uplywem terminu do wniesienia odwolania,
jezeli jest zgodna z zgdaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly si¢ prawa do
wniesienia odwolania (§ 4).

W orzecznictwie sadéw obecnie prezentowane jest stanowisko, ze decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach moze by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci. Wynika to juz chociazby
z brzmienia art. 86¢ ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko. Zgodnie z jego trescig, organ rozpatrujgcy odwolanie od decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, na wniosek strony, moze w uzasadnionych przypadkach
wstizyma¢ natychmiastowe wykonanie tej decyzji. Ustawodawca nie wskazal przy tym, ze chodzi

jedynie o przypadki, gdy natychmiastowa wykonalnos¢ wynika z przepiséw prawa (art. 130 § 2 pkt
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2 Kpa). Posrednio dowodzi to, ze dopuscil nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ
wydajgcy decyzje o pozwoleniu na budoweg. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
nieostatecznej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach umozliwia inwestorowi ubieganic si¢ o

uzyskanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji. W odniesieniu do nieostatecznej decyzji o

$rodowiskowych uwarunkowaniach zaopatrzonej w rygor natychmiastowej wykonalno$ci mozna

méwié o mozliwodei jej wykonania w znaczeniu szerokim, co nalezy utozsamiaé z mocag prawng

pozwalajaca na wywolanie wszystkich skutkow zwigzanych z jej pozostawaniem w obrocie prawnym

i wywolywaniem skutkow prawnych, co zaznaczyl Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia

18 maja 2016 r., sygn. akt I OSK 1066/15. Podobne stanowisko zaprezentowane zostalo w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 2563/17,
gdzie Sad stwierdzil, iz dopuszczalne jest wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej, gdy decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wprawdzie nie jest ostateczna, lecz
nadano jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Organ stanowisko takie w pelni podziela, albowiem jest ono zgodne z istota rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, gdzie chodzi o to, by decyzja nieostateczna — w $cisle okreslonych
prawem przypadkach — wywolata skutek taki, jak w przypadku gdyby decyzja ta stala si¢ ostateczna.
Stanowisko odmienne niweczyloby sens nadawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, co — jak wynika z przepiséw prawa — jest dopuszczalne.

Co prawda zaréwno jedno, jak i drugie z wyzej przytoczonych orzeczefi zostalo wydane na
gruncie nieco odmiennego stanu faktycznego — obie sprawy dotyczyly bowiem decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, jednakze rozwazania i stanowisko Sadu sg adekwatne do stanu
faktycznego lezgcego u podstaw sprawy niniejszej. Decyzja o zezwoleniu na realizacjg inwestycji
drogowej ma charakter kompleksowy, tzn. stanowi polaczenie decyzji: o lokalizacji inwestycji,
pozwolenia na budowe, decyzji dotyczacych podzialu nieruchomosci oraz wywlaszczenia prawa do
nieruchomosci (tak B. Sagan [w:] Ustawa o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych. Komentarz, Warszawa 2013, art. 11(i)). Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze zgodnie z art. 1lc ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, do postepowania w sprawach
dotyczacych wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stosuje sig co do zasady
przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego, a zgodnie z jej art. 11i ust. 1, w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacjg inwestycji drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (z wyjatkiem art.

28 ust. 2, okreslajacego sposob ustalania stron postgpowania administracyjnego). Ponadto, takie same

iia uizasady dla decyzji co do koniecznosei .uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
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obowigzujg w stosunku do decyzji o pozwoleniu na budowe, jak i decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji celu publicznego (art. 72 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko).

Doda¢ tez nalezy, ze Starosta Turecki jako organ administracji architektoniczno-budowlanej
nie jest wladny kwestionowa¢ ustalen co do nadania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, w szczeg6Inoscei ziszezenia sie przestanek do nadania takiego
rygoru. Nalezy to bowiem wylacznie do kompetencji organu nadajgcego rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci — czy to bezposrednio w decyzji, ktérej rygor dotyczy, czy tez po wydaniu takiej
decyzji, odrgbnym postanowicniem — co mialo miejsce w sprawie niniejszej.

W przedmiotowej sprawie organ wydal decyzje o pozwoleniu na budowe w oparciu o

- zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Turku pn.” w rejonie
ul. Przemyslowej, ul. Gérniczej oraz granicy miasta” — uchwala Rady Miejskiej Turku
nr XLV/299/22 z dnia 25 stycznia 2022 1.,

- wymogi okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nr GIM.6220.43.2022 z
dnia 7 sierpnia 2023 r. wydang przez Burmistrza Miasta Turku dla przedsiewziecia  pn.” Budowa
Bloku CCGT klasy 600 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca na terenie Elektrowni Adamow”
realizowanego na dzialkach oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 178/17, 178/13, 178/14, 202/10,
202/12 obreb Zuki (Gmina Turek) oraz 750, 751/3, 751/4, 751/5, 751/8, 757 obreb B ( Miasto Turek)
oraz postanowieniu Burmistrza Miasta Turku znak GIM.6220.43.2022 z dnia 8 sierpnia 2023 r. o
nadaniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach rygoru natychmiastowej wykonalnosci,

- opini¢ prawng z dnia 5 pazdziernika 2023 r. dotyczacg mozliwosci wydania decyzji o
pozwoleniu na budowg na podstawie nicostatecznej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
zaopatrzonej w rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Jak wyzej wskazano, zgodnie z art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spelnienia
wymagar okreslonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-budowlanej
nie moze odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowg. Oznacza to, 7e jest w takim przypadku
zwigzany wnioskiem i nie ma mozliwosci wydania decyzji niezgodnej z zadaniem inwestorow.

W zwigzku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.

POUCZENIE O TRYBIE WNIESIENIA ODWOLANIA ORAZ O PRAWIE DO ZRZECZENIA SIE
ODWOLANIA I JL‘GO SKUTKACH
,;z,\, Y i 8 -,\ k.
1. Od decyzji przysluguje odwolanie do Wojes édy W:ell{olﬁolsluegu za poSrednictwem organu, ktéry wydal
fad |
niniejsza decyzje, w terminie 14 dni od dnia; ej Qm‘qc?enn,
2. W trakcie biegu terminu do wniesienia od (Qlamfl stlom moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania

< aiUTfeliée dfganu administracji publicznej, ktéry w vdl'lifdeav,’zj(; 2 dnibin tlorgczenia organowi administracji
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publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

3. Decyzja podlega wykonaniu przed uplywem terminu do wniesienia odwolania, jezeli jest zgodna z
zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly si¢ prawa do wniesienia odwolania.

4. W przypadku zlozenia przez strong o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do odwolania od decyzji nie

przysluguje prawo do odwolania si¢ ani skargi do sgdu administracyjnego.

ADNOTACJA DOTYCZACA OPLATY SKARBOWEI:
Zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada 2006 1. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2142 ze zm.)
pobrano oplate skarbowa w wys. 9 488,83 zl.

Otrzymujs :

1. strony post¢gpowania wg odrgbnego opracowania,

2. aa.
. " Stwierdzain, z¢ nnie)sza decyzja s 2 vanrzats
Do windomodci ; jest ?ggm:ﬁna hBHVﬁEEEOCI!ﬂ b
ie L. oA hy |

1. Burmistrz Miasta Turku, zdniem.....[L: _,\,"‘q,‘r, ' ] "

; Turek, dnia... \\\?\cvo{\ﬂ ks \
2. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Turku, ) \
3. Urzad Miejski w Turku — Referat Finansow, . % ' s

4. Wydziat Geodezji i Ochrony Srodowiska Starostwo Powiatowe w Turku.

Poriczenie dla inwestora:

1. Inwestor jest zobowigzany zawiadomié o zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych wlasciwy organ nadzoru
budowlanego oraz projektanta sprawujgcego nadzor nad zgodnoseiq realizacji budowy z projektem, dolgezajge na pismie:

1) o$wiadczenie kierownika budowy (robét), stwierdzajgce sporzqdzenie planu bezpieczeristwa i ochrony zdrowia oraz
przyjecie obowiqzku kierowania budowq (robotami budowlanymi), a takze za$wiadczenie, o kiérym mowa w art. 12 ust. 7
ustawy - Prawo budowlane,

2) w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego - oSwiadezenie inspektora nadzoru inwestorskiego,
stwierdzajgee przyjecie obowigzku pelnienia nadzoru inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi, a takze
zaswiadezenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane.

3) informacje zawierajgee dane zamieszczone w ogloszenin, o ktidrym mowa w art. 42 ust. 2 pki 2 ustawy — Prawo
budowlane.

1. Do uzytkowania obiektu budowlanego, na budowe, ktérego wymagane jest pozwolenie na budowe, mozna przystqpié po
zawiadomieniu wlasciwego organu nadzoru budowlanego o zakoiczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).
Przed praystgpieniem do uzytkowania obiektu budowlanego inmwestor jest obowigzany uzyskaé decyzje o pozwoleniu na
uzytkowanie, jezeli na budowe obiektu budowlanego jest wymagane pozwolenie na budowe i jest on zaliczony do kategorii: 1]
IX-XVI, XVII (z wyjatkiem warsztatéw rzemieslniczyeh, stacji obstugi pojazdéw, myjni samochedowych i garazy do pigciu
stanowisk wigeznie), XVIIT (z wyjgtkiem obiektéw magazynowych: budynki skladowe, chiodnie, hangary i wialy, a takze
budynkow kolejowych: nastawnie, podstacje trakeyjne, lokomotywownie, wagonownie, straznice przejazdowe i myjnie taboru
kolejowego), XX, XXII (z wyjqtkient placéw skladowych, postejowyeh i parkingéw), XXIV (z wyjgtkiem stawow rybnyel), XXVI
(z wyjqtkiem jazow, waléw przeciwpowodziowych, opasek i ostrég brzegowych oraz rowéw melioracyjnych), XXVIH-XXX (zob.
art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

2. Inwestor moze przystgpi¢ do uiytkowania obiektu budowlanego przed wykonaniem wszysikich robdt budowlanych pod
warunkiem uzyskania decyzji o pozrwoleniu na uzytkowanie wydanej przez wlasciwy organ nadzoru budowlanego (zob. art. 55
ust. 1 pki 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane).

3. Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakonczeniu budowy moze wystqpié z wnioskiem o wydanie decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie (zob. art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

4. Przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego wlasciwy organ nadzoru budowlanego
przeprowadzi obowigzkowg kontrolg budowy zgodnie z art. 59a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane. (zob. art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 1. — Prawo budowlane). Waiosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie stanowi wezwanie
whasciwego organu do przeprowadzenia obowigzkowej kontroli budowy (zob. art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane).
Sporzqdzila: Jolanta Pocziarek, inspektor ds. budownictwa, tel. 63 222 32 70
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