STAROSTA TURECKI
GN.6821.0058.2022 Turek, dnia 27.02.2023 .

DECYZJA

Na podstawie art. 124 ust. la w zwigzku z 124 ust. 1, art. 124a i art. 6 pkt 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021r. poz. 1899 z p6zn. zm.)
oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z2021r., poz. 735 z p6zn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 07.11.2022r., ztozonego przez Energa-

Operator S.A. z siedzibag w Gdansku, reprezentowang przez petnomocnika Pana Rafala Wigcka

orzekam

1. Zezwoli¢ Energa-Operator S.A. z siedzibg Gdansku na niezwloczne zajecie czg$ci
nieruchomos$ci potozonej w obrebie Kowale Ksigze, gm. Turek, oznaczonej numerem
ewidencyjnym 134 (pow. 1,75 ha), w celu przeprowadzenia na terenie tej nieruchomosci prac,
polegajacych na demontazu stanowiska stupowego WN 110 kV i wymianie przewodow
w istniejacej napowietrznej linii elektroenergetycznej WN 110 kV. Zezwolenie
na niezwloczne zajecie nieruchomosci dotyczy ograniczenia sposobu korzystania z czesci
tej nieruchomosci, okreslonego w decyzji Starosty Tureckiego nr GN.6821.0058.2022 z dnia
21.02.2023r.

2. Nada¢ niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 07.11.2022r. Energa-Operator S.A. z siedziba Gdansku, reprezentowana
przez pelnomocnika Pana Rafala Wigcka, dziatajacego w imieniu firmy Energa Invest Sp. z o.0.,
wystgpita do Starosty Tureckiego o wydanie, w trybie art. 124 ust. 1 i 2 ustawy 0 gospodarce
nieruchomos$ciami, zwanej dalej ugn, decyzji ograniczajacej sposob korzystania z nieruchomosci,
potozonej w obregbie Kowale Ksigze, gm. Turek, oznaczonej nr ewid. 134 (pow. 1,75 ha), w zwigzku
z realizacjg inwestycji celu publicznego, polegajacej na przebudowie istniejacej jednotorowej linii
elektroenergetycznej WN 110 kV oraz o wydanie w trybie art. 124 ust. 1a ugn odrgbnej decyzji,
zezwalajacej spotce na niezwloczne zajecie ww. nieruchomos$ci, w zwigzku z konieczno$cia
przeprowadzenia na jej terenie planowanych prac budowlanych, ktérej zgodnie z przywolanym
przepisem nadany zostanie rygor natychmiastowej wykonalnosci. W uzasadnieniu wniosku,
w zakresie niezwtocznego zajg¢cia nieruchomosci wraz z rygorem natychmiastowej wykonalnosci,
pelnomocnik spotki wskazal, Ze przystapienie do realizacji przedsigwzigcia poprzedzone bylo analiza
istniejacej linii WN 110 kV, ktéra jednoznacznie wskazuje na konieczno$¢ wykonania jej
przebudowy, w celu uniknigcia istotnych problemow z pokryciem zapotrzebowania na energi¢

elektryczng 1 jej bezprzerwowa dostawe, co stanowi niezbedny element systemu poprawy



bezpieczenstwa uzytkowania terenéw pod linig (w tym zapewniajgcego ochron¢ zycia i zdrowia
ludzi). W celu wykazania spetnienia przestanek, warunkujacych wydanie decyzji zezwalajacej spotce
na niezwloczne zajecie nieruchomosci wraz z rygorem natychmiastowej wykonalno$ci do wniosku
zalgczono rowniez pismo mgr inz. Jerzego Truszczynskiego, posiadajacego uprawnienia budowlane
do projektowania i1 kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjne;j
w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, w ktérym wskazano,
ze w ramach analizy projektowe;j istniejacej linii 110 kV relacji Zuki — Cekéw stwierdzono m.in.
konieczno$¢ dokonywania wzmocnien w istniejgcych konstrukcjach, co wymaga wykonania
dodatkowego otworowania w wielu elementach istniejgcych, nie gwarantujac przy tym uzyskania
odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa konstrukcji, zarowno w trakcie prowadzenia prac, jak
i podczas dalszej eksploatacji. Wyjasniono przy tym, ze wszelkie prace przy ewentualnym
wzmocnieniu wymaga¢ beda naruszenia oryginalnej konstrukcji, co stanowi otwarta droge
do rozwoju ognisk korozji, majacych dodatkowy, negatywny wptyw na no$nos¢ stupéw. Ostatecznie
podkreslono, ze ewentualne wzmocnienia nalezy uzna¢ za niezasadne z punktu widzenia
bezpieczenstwa, optacalno$ci inwestycji lub nawet calkowicie niemozliwe do zrealizowania
ze wzgledow technologicznych. Wyjasniono takze, ze z uwagi na konieczno$¢ zachowania
normatywnej odlegtosci do terenu zaleca si¢ zmian¢ wysoko$ci zawieszenia przewodow, wobec
czego zaleca si¢ dokona¢ wymiany konstrukcji wsporczej celem spelnienia wymagan, jakie stawiane
sg obiektom liniowym. Celem wykazania podstawy do wydania, w trybie art. 124 ust. la ugn,
odrebnej decyzji, zezwalajacej spotce na niezwtoczne zajecie nieruchomosci, pelnomocnik spotki
wskazal na konieczno$¢ przebudowy ciggow liniowych 110 kV, ktérymi wyprowadzana jest moc
z rozdzielni 110 kV Ostrow 1 co znamienne wszystkie ciggi liniowe 110 kV, ktérymi moc
wyprowadzana jest ze Stacji Ostréw do stacji Konin wymagaja modernizacji. Pan Rafat Wigcek
wskazatl dodatkowo, ze w wewnetrznym dokumencie spotki wskazuje sie, ze jednym z ciaggdw
liniowych wymagajacych pilnej modernizacji, z uwagi na wystgpujace czeste przekroczenia,
w sytuacjach awaryjnych, wytaczen szczegdlnie widoczne w okresie letnim, jest cigg liniowy
WN 110 kV Adamoéw-Zuki-Cekow-Kalisz Piwonice, co potwierdza takze skierowane do Prezesa
Zarzadu Energa Operator S.A. pismo Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. W pismie tym
wyjasniono, ze w wyniku niekorzystnych warunkéw, powstalych w zwigzku z wysokim
zapotrzebowaniem na moc 1 energi¢ elektryczng oraz wystepujacych, gldwnie w okresie letnim
niesprzyjajacych warunkow pogodowych Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. zmuszone byty
wprowadzi¢ ograniczenia w dostawach energii elektrycznej dla odbiorcéw przemystowych.
Niekorzystne warunki pracy systemu energetycznego wynikaly bowiem m.in. z ograniczenia
wyprowadzenia mocy z jednostek wytworczych Elektrowni Adamow, ze wzgledu na niska
dopuszczalng obcigzalno$¢ w wysokich temperaturach linii 110 kV. Wskazano przy tym, ze w celu

zapewnienia pelnej dyspozycyjnosci ww. jednostek wytworczych konieczne jest przeprowadzenie



niezbednych modernizacji linii 110 kV w relacjach: Adamoéw-Turek, Adaméw-Zuki, Zuki-Kalisz,
polegajacych na dostosowaniu linii do temperatury pracy przewodow 80°C.

Z przekazanej przez Sad Rejonowy w Turku informacji wynika, ze dla nieruchomosci
oznaczonej numerem ewidencyjnym 134, potozonej w obrebie Kowale Ksieze, gm. Turek nie zostata
zalozona ksiega wieczysta ani zbior dokumentow. Z kolei z prowadzonej przez Staroste Tureckiego
ewidencji gruntow wynika, ze nieruchomos$¢ ta stanowi Wiasno$¢ Panstwa Stanistawa i Wandy
malz. Waloszek. Wskaza¢ nalezy, ze Pan Stanistaw Waloszek nie zyje, a po zmartym
wspdtwlascicielu nieruchomosci przeprowadzone zostato postepowanie spadkowe. Z postanowienia
Sadu Rejonowego w Turku z dnia 30.11.1993 r., sygn. akt Ns 588/93 wynika, ze spadek po zmartym
Stanistawie Waloszku na podstawie ustawy nabyli: zona spadkodawcy Wanda Waloszek (5/20 czg$ci)
oraz: Piotr Waloszek, Franciszek Waloszek, Barbara Waloszek, Ewa Ku$mierczak i Teresa
Starczynska (po 3/20 cze$ci spadku kazde z nich) wraz z wchodzacym w sktad spadku
gospodarstwem rolnym polozonym w Turkowicach i Kowalach Ksi¢zych. Ustalono réwniez,
ze w 2009r. zmart jeden z wspotwilascicieli nieruchomosci Pan Piotr Waloszek. Z ustalen organu
wynika, ze po zmarlym Piotrze Waloszku nie zostalo przeprowadzone postgpowanie spadkowe.
Wobec powyzszego, stosownie do tresci art. 113 ust. 7 ugn uznano, ze w zakresie stanowigcego
wlasno$¢ Pana Piotra Waloszka udzialu przedmiotowa nieruchomos$¢ posiada nieuregulowany stan
prawny.

Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajagcego 1 analizie zebranych materiatow
dowodowych, stwierdzono co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 124 ust. la ugn w przypadkach okreslonych w art. 108 Kodeksu
postepowania administracyjnego lub uzasadnionych waznym interesem gospodarczym starosta,
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzagdowej, na wniosek podmiotu, ktory bedzie realizowat
cel publiczny, udziela, w drodze decyzji, zezwolenia na niezwloczne zajecie nieruchomosci
po wydaniu decyzji, o ktorej mowa w ust. 1. Decyzji o niezwlocznym zajeciu nieruchomosci nadaje
si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci. Z kolei §1 wymienionego w powyzszym przepisie art. 108
Kodeksu postgpowania administracyjnego, zwanego dalej kpa, stanowi, iz decyzji, od ktérej stuzy
odwotanie, moze by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu
na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed
cigzkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.
W tym ostatnim przypadku organ administracji publicznej moze w drodze postanowienia zazadac
od strony stosownego zabezpieczenia. Natomiast art. 124 ust. 1 ugn stanowi, iz starosta, wykonujacy
zadanie z zakresu administracji rzadowej, moze ograniczy¢, w drodze decyzji, sposob korzystania
Z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia na zaktadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci
ciggdédw drenazowych, przewodow i1 urzadzen stuzacych do przesytania lub dystrybucji ptynéw, pary,

gazoéw 1 energii elektrycznej oraz urzadzen laczno$ci publicznej 1 sygnalizacji, a takze innych



podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow 1 urzadzen niezbednych do korzystania
z tych przewodow i urzadzen, jezeli wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie wyraza
na to zgody. Ograniczenie to nastgpuje zgodnie z planem miejscowym, a w przypadku braku planu,
zgodnie z decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Stosownie za$ do tresci
art. 6 pkt 2 ugn celami publicznymi w rozumieniu ustawy sg m.in: budowa i1 utrzymywanie ciggow
drenazowych, przewodow 1 urzadzen stuzacych do przesytania lub dystrybucji ptyndw, pary, gazow
i energii elektrycznej, a takze innych obiektow i urzadzen niezbednych do korzystania z tych
przewodow 1 urzadzen.

Powyzsze oznacza, ze wydanie przez organ decyzji o zezwoleniu na niezwloczne zajecie
nieruchomos$ci wraz z rygorem natychmiastowej wykonalno$ci zalezy od spelnienia tacznie nizej
wymienionych przestanek.

Po pierwsze podmiot, ktory bedzie realizowat cel publiczny musi ztozy¢ stosowny wniosek.
Niewatpliwie przestanka ta zostala spetniona, bowiem jak wskazano powyzej wnioskiem z dnia
07.11.2022 r. Energa-Operator S.A. z siedzibg Gdansku, reprezentowana przez pelnomocnika
Pana Rafata Wiecka wystapilta do Starosty Tureckiego zaréwno o wydanie, w trybie art. 124 ust. 1
I 2 ugn, decyzji ograniczajacej sposob korzysta z czg¢sci nieruchomosci potozonej w obrebie Kowale
Ksigze, gm. Turek, oznaczonej numerem ewidencyjnym 134, jak réwniez o wydanie, w trybie
art. 124 ust. la ugn, odrgbnej decyzji, zezwalajacej spolce na niezwloczne zajecie nieruchomosci
wraz z rygorem natychmiastowej wykonalnoS$ci, w zwigzku z zamierzeniem realizacji inwestycji celu
publicznego, polegajacej na przebudowie istniejacej jednotorowej linii elektroenergetycznej
WN 110 kV.

Po drugie w obrocie prawnym znajduje si¢ wydana, na podstawie art. 124 ust. 1 ugn decyzja
ograniczajgca sposob korzystania z objetej] wnioskiem nieruchomosci, w zwigzku z realizacja
projektowanej inwestycji celu publicznego. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze decyzja
nr GN.6821.0058.2022 z dnia 21.02.2023r. Starosta Turecki, dziatajac na podstawie art. 124 ust. 1
12 ugn, ograniczyt sposob korzystania z czesci nieruchomosci, potozonej w obrebie Kowale Ksieze,
gm. Turek, oznaczonej numerem ewidencyjnym 134 (pow. 1,75 ha), poprzez udzielenie na rzecz
Energa-Operator S.A. z siedzibg w Gdansku, zezwolenia na wykonanie na terenie tej nieruchomosci
prac, polegajacych na demontazu stanowiska stupowego WN 110 kV i wymianie przewodoéw
w istniejgcej napowietrznej linii elektroenergetycznej WN 110 kV. Przebieg inwestycji,
przechodzacej przez teren przedmiotowej nieruchomosci, jak rowniez obszar jej zajgcia, niezbgdny
do wykonania planowanych prac zostaly zaznaczone na mapie, stanowiacej zatacznik do ww. decyzji
ograniczajacej, a przedmiotowe zezwolenie na niezwloczne zaj¢cie nieruchomosci odnosi si¢
do ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, opisanego w tej decyzji. Nadmieni¢ nalezy,
ze jakkolwiek zezwolenie na niezwloczne zajecie nieruchomosci moze stanowi¢ samodzielng

podstawe nadania inwestorowi prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, to jednak



nie zmienia to faktu, ze nadal pierwotnym zrddlem tresci i zakresu prawa do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane jest decyzja ograniczajaca, wydana na podstawie art. 124 ust. 1
ugn. Zezwolenie na niezwloczne zajecie nieruchomos$ci nie okre$la bowiem granic zajecia
nieruchomosci 1 moze dotyczy¢ jedynie powierzchni objetej ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci (wyrok WSA w Gdansku z dnia 06.10.2021r., sygn. akt II SA/Gd 19/21).
Niejednokrotnie w orzecznictwie wskazuje si¢, ze decyzja wydawana w trybie art. 124 ust. la ugn
ma charakter subsydiarny, a subsydiarno$¢ ta oznacza, ze decyzja taka moze istnie¢ w obrocie
prawnym tylko wtedy, kiedy wystepuje w obrocie prawnym poprzedzajaca ja decyzja
0 ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci. Z kolei wyeliminowanie z obrotu prawnego
decyzji ograniczajacej oznacza automatycznie konieczno$¢ uchylenia pdzniejszej decyzji
o niezwlocznym zajeciu (wyrok WSA w Olsztynie z dnia 12.10.2021r., sygn. akt Il SA/OIl 437/21,
wyrok NSA z dnia 13.07.2021r., sygn. akt I OSK 2611/20, wyrok WSA w Poznaniu z dnia
17.02.2021r., sygn. akt | SA/Po 658/20). Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
nieostatecznej decyzji, dotyczacej zezwolenia na ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci,
daje wnioskodawcy mozliwos¢ wcezesniejszego rozpoczecia procedury realizacji inwestycji.
Konieczno$¢ jak najszybszej realizacji przedmiotowej inwestycji wynika za$ z przekazanych przez
wnioskodawce informacji i przedtozonych dokumentow, co z kolei uzasadnia podstawe ubiegania si¢
przez Energa-Operator S.A. o wydanie wnioskowanego zezwolenia. Z uwagi na powyzsze uznac
nalezy, ze takze druga z przestanek, warunkujacych wydanie, w trybie art. 124 ust. 1a ugn, zezwolenia
na niezwloczne zaj¢cie ww. nieruchomosci wraz z rygorem natychmiastowej wykonalnosci, zostata
spelniona i wykazana.

Po trzecie zachodza przestanki wyszczegdlnione w art. 108 kpa badz tez wydanie zezwalenia
na niezwloczne zajecie nieruchomosci wraz z rygorem natychmiastowej wykonalno$ci, uzasadnione
jest waznym interesem  gospodarczym. Niewatpliwie przebudowa istniejacej linii
elektroenergetycznej WN 110 kV stanowi inwestycj¢ celu publicznego, w rozumieniu art. 6 pkt. 2
ugn. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20.09.2019 r., sygn. akt I OSK 2713/17,
wskazal, ze realizowanie sieci energetycznej jako inwestycji liniowej jest realizacjg celu publicznego.
Takie zamierzenie inwestycyjne ma na celu poprawi¢ bezpieczenstwo energetyczne
1 pozostaje niezb¢dne dla rozwoju ekonomicznego regionu. Jest zatem inwestycja o charakterze
ogolnospotecznym. Podobnie jak w przywotanym wyzej wyroku, w przedmiotowej sprawie rowniez
mamy do czynienia zar6wno z interesem spotecznym, jak i gospodarczym, bowiem przebudowa linii
elektroenergetycznej WN 110 kV takze sluzy zapewnieniu statego doptywu energii do licznych
gospodarstw 1 przedsigbiorstw na wigkszym obszarze. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze inwestycja
omawianego typu ma znaczenie nadrzedne w odniesieniu do stusznego interesu wiascicieli
nieruchomosci, ktérym ograniczono sposob korzystania z niej, a ktory to interes sprowadza si¢

do mozliwosci niezakidoconego korzystania z nieruchomosci. Podobne stanowisko przedstawione



zostalo w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 01.08.2019 r., sygn. akt I OSK
2096/17, gdzie Sad zwrdcit uwage na fakt, iz powszechnie wiadomo, ze istniejgca infrastruktura
systemu przesylowego w Polsce centralnej jest niewystarczajaca dla zapewnienia wymaganego
poziomu dostaw energii elektrycznej, szczeg6lnie dla wielu miast tego regionu. W tresci wyroku
wskazano, ze omawiana inwestycja, polegajagca na przeprowadzeniu przez nieruchomos$é
napowietrzenej linii elektroenergetycznej 220 kV zapewni bezpieczenstwo energetyczne regionu,
poprzez niwelacje zagrozenia przerw w dostawie energii elektrycznej, spowodowanych awariami
wyeksploatowanych juz linii energetycznych, czy tez wskutek warunkéw pogodowych oraz umozliwi
w przysziosci, jej konserwacje, bez konieczno$ci przestojow w zasilaniu energia elektryczng
1 wskazano, ze jest to szczegolnie istotne w dobie postepujacego szybko rozwoju cywilizacyjnego,
opartego w szczegolnosci na energii elektrycznej 1 zwigzanego z tym rosngcego zapotrzebowania
spoteczenstwa na nieprzerwane dostawy energii elektrycznej. Zdaniem Sadu jak najszybsza realizacja
takiej inwestycji jest niezbedna. Stad tez zachodzi konieczno$¢ wydania zezwolenia na niezwloczne
zajgcie nieruchomosci na podstawie art. 124 ust. 1a ugn. Organ zwraca uwage, ze z tozsama sytuacja
spotykamy si¢ w przedmiotowym postepowaniu, bowiem jak juz wyzej wykazano realizacja
inwestycji celu publicznego, polegajaca na przebudowie napowietrznej linii elektroenergetyczne;j
WN 110 kV, przechodzaca przez teren ww. nieruchomosci, jest takze realizowana w celu zapewnienia
poprawy bezpieczenstwa energetycznego regionu i niwelacji zagrozenia przerw w dostawie energii
elektrycznej, spowodowanych awariami tej linii lub wywotanych wskutek niekorzystnych warunkow
pogodowych. Co z kolei, jak wskazano w przywotanym wyzej orzecznictwie, jest szczegolnie istotne
w dobie postepujacego szybko rozwoju cywilizacyjnego, opartego w szczeg6lnosci na energii
elektrycznej 1 zwigzanego z tym rosngcego zapotrzebowania spoteczenstwa na nieprzerwane dostawy
energii. Wobec powyzszdego zdaniem organu interes spoteczny i gospodarczy w przedmiotowe;j
sprawie zostal w pelni wykazany. Dodatkowo wspomnie¢ nalezy, ze Energa-Operator S.A. z siedziba
w Gdansku jest przedsigbiorstwem energetycznym, realizujacym zadania publiczne w zakresie bezpieczenstwa
energetycznego Panstwa, majgcym na celu biezace 1 nieprzerwane zaspakajanie jego potrzeb w zakresie
zaopatrzenia w energie elektryczng w sposob ciagly i niezawodny, jak réwniez dla stabilnosci 1 prawidtowosci
funkcjonowania infrastruktury energetycznej. Oznacza to, ze realizacja przedmiotowej inwestycji
jest wypelnieniem natozonych na spotke przez ustawodawcg powinnosci, a jej jak najszybsza realizacja
jest uzasadniona konieczno$cig unikniecia istotnych probleméw, m.in. zwigzanych z pokryciem
zapotrzebowania na energi¢ elektryczng 1 jej bezprzerwowa dostawe, jak rowniez stanowigcej niezbedny
element systemu poprawy bezpieczenstwa uzytkowania terenow pod linig, zapewniajacego ochrong zycia
i zdrowia ludzkiego. Wobec powyzszego poza interesem spolecznym i gospodarczym realizacja
przedmiotowej inwestycji jest uzasadniona takze wyjgtkowo waznym interesem strony.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie organu spetnione zostaly przestanki okreslone

w art. 124 ust. la ugn. Z kolei wystapienie przestanek, wskazanych w zdaniu pierwszym



przywolanego przepisu, przesadza o wydaniu zezwolenia na niezwloczne zajgcie objetej wnioskiem
nieruchomosci, za§ wydanie takiej decyzji pociaga za sobg skutek przewidziany w zdaniu drugim
tego przepisu, to jest nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 112, art. 129 § 1 1 2 kpa w zwigzku z art 9a ugn, od niniejszej decyzji
stronie postepowania przystuguje prawo wniesienia odwotania do Wojewody Wielkopolskiego
za posrednictwem Starosty Tureckiego, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia. Decyzja niniejsza
podlega ogloszeniu w sposob okreslony w art. 49 kpa.

Zgodnie z art. 127a § 1 1 2 kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze
zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat
decyzj¢. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa

do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna

I prawomocna.
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