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FORMULARZ OCENY MERYTORYCZNEJ OFERTY

g

Rodzaj zadania publicznego:

Nazwa zadania konkursowego:
(z ogtoszenia konkursowego)

Nr oferty:

Nazwa oferenta:

Nazwa wiasna zadania (z oferty):

Wysokos¢ wnioskowanej kwoty dotacji:

Lp.

Kryteria oceny merytorycznej oferty

Skala ocen

Liczba

przyznanych
punktéw

Mozliwo$¢ realizacji zadania publicznego przez oferenta

(max. liczba punktow — 10)

Ocena syntetycznego opisu zadania, w tym informacji:

- 0 miejscu realizacji zadania,

- grupie docelowej,

- sposobie rozwigzywania jej probleméw/zaspokajania
potrzeb,

- komplementarnosci z innymi dzialaniami
podejmowanymi przez organizacj¢ lub inne podmioty.

Ocena planu i harmonogramu dziatan, w tym:
opisu poszezegolnych dzialan w zakresie:

- mozliwosci realizacji zadania
(etapy: przygotowanie, realizacja, zakofczenie),

- zakresu i rodzaju ustug (dostepnosci oferty,
liczby odbiorcéw zadania publicznego)

- spéjnosei, adekwatnos$ci do poziomu zlozonosci
i liczby zaplanowanych dziatan i grup docelowych.

0-10




1L

(max. liczba punktow — 8)

Kalkulacja kosztow realizacji zadania publicznego, réwniez w odniesieniu do zakresu rzeczowego.

Zasadno$¢ budzetu z planowanymi dzialaniami
w zakresie realizacji zadania i harmonogramu

- czy wszystkie wydatki sq konieczne i uzasadnione
(adekwatnos¢ proponowanych kosztéw do planowanych
dziatan)

- czy przedstawiono uzasadnienie kosztéw -

ocena na podstawie opisu ujetegow czesci VI pkt 3
,Inne informacje” oferty

Zgodnos¢, realno$é kosztéw i poprawnosé ich wyliczen

- czy poszczegdlne pozycje budzetu sq spdjne z opisanym
dzialaniem i harmonogramem ich realizacji

oraz czy przyjete stawki jednostkowe produktéw/uslug
odpowiadajg cenom rynkowyni)

(max. liczba punktow — 17)

Proponowana jako§¢é wykonania zadania publicznego i kwalifikacje os6b,
przy udziale ktérych oferent bedzie realizowa¢ zadanie publiczne.

Zasoby rzeczowe, ktore beda wykorzystywane
do realizacji zadania) oferenta i partnerow
zaangazowanych w realizacje zadania

0—4

Doswiadczenie oferenta w realizacji zadania / zadan
o podobnym charakterze, zasieggu zgodnych z
rodzajem zadania wskazanym w ogloszeniu
konkursowym

- ocena na podstawie opisu ujetegow czesci IV pkt 1

oferty)

Zasoby kadrowe niezbgdne do realizacji zadania
(posiadane kwalifikacje i do§wiadczenie os6b
zaangazowanych w merytoryczng realizacj¢ zadania
- ocena na podstawie opisu ujetego w czesé IV pkt 2
oferty)

Zakladane rezultaty realizacji zadania
(w tym adekwatnos¢ do zakladanych celéw zadania
okreslonego w ogloszeniu konkursowym)

- mierzalno$¢ rezultatéw, realno$¢ osiggnigcia rezultatow
i sposobu ich monitorowania,

- w jakim stopniu opisane rezultaty s wymierne
i mozliwe do osiagnigcia,

- w jakim stopniu opisane rezultaty zadania bedg trwale,

- czy przyjety sposob monitorowania rezultatéw pozwoli
na okreslenie stopnia osiggni¢cia wskaznika rezultatu,




Planowany

udzial Srodkéw finansowych wlasnych

lub

srodkéw pochodzacych z innych Zrédel na realizacj¢ zadania publicznego — jezeli dotyczy

(max. liczba punktéw —

S)

(wklad wlasny finansowy)

warto$é skala pkt
pow. 10 % do 20 % 1
pow. 20 % do 30 % 2
pow. 30 % do 40% 3
pow. 40 % do 50 % 4
pow. 50 % 3

Planowany

wklad osobowy, w tym §wiadczenia wolontariuszy i prace spoleczng czlonkéw.

(max. liczba punktéw — 5)

(wklad wlasny niefinansowy)

warto$¢ skala pkt
pow. 10 % do 20 % 1
pow. 20 % do 30 % 2
pow. 30 % do 40% 3
pow. 40 % do 50 % 4
pow. 50 % 5




Analiza i ocena realizacji zleconych zadan publicznych w latach poprzednich, ¥zetelnosé
VL i terminowo$¢ oraz sposéb rozliczenia otrzymanych na ten cel §rodkéw.
(max. liczba punktow — 5)

rzetelno&é i terminowos$¢ oraz sposob rozliczenia
otrzymanych Srodkéw na realizacj¢ zadan publicznych 0-5
realizowanych w poprzednich latach

opinia komisji konkursowej dokonana na podstawie:

kserokopii dokumentéw potwierdzajacych realizacje
zadan publicznych w latach poprzednich, dokumentéw
potwierdzajacych akceptacjg sprawozdan konicowych

z realizacji zadai publicznych, opinie i rekomendacje
instytucji i podmiotow udzielajacych dotacji

na zrealizowane zadania,

lub

wiedzy oglaszajgcego konkurs w odniesieniu do realizacji
zadan przez niego zleconych w ostatnich latach

- tj. zadan zleconych i rozliczonych przez Zarzad Powiatu
Tureckiego w latach poprzednich

W przypadku, gdy oferent:

- nie realizowal dotychczas zadan publicznych,

- nie udokumentowat realizacji badz dotychczas rozliczyt
nieprawidtowo badz realizowal nierzetelnie zadania
publiczne zlecone przez Zarzad Powiatu

lub inne jednostki administracji publicznej

Oferent realizowal i rozliczal dotychezasowe zadania
w sposéb prawidlowy tj.:

- terminowo,

- rzetelnie,

- prawidtowo rozliczyt pod wzglgdem merytorycznym

i finansowym.

Razem: max. 50

Ocena Komisji konkursowej i propozycja przyznania / nie przyznania* dotacji

Komisja konkursowa zaopiniowata ofert¢ pozytywnie*/negatywnie* i zaproponowata przyznanie

dotacji W WySOKOSCH «.vvviiiiiiii i zt.

* niewlasciwe skreslié




Uzasadnienie wyboru badZ odrzucenia oferty:

................................................................................................................
................................................................................................................

................................................................................................................

Podpisy czlonkéw komisji:
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