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2.  WSTĘP  

2.1 PODSTAWA PRAWNA WYKONANIA RAPORTU 

Do sporządzenia raportu z realizacji programu ochrony środowiska obliguje art. 18 ust. 2 ustawy 
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973). Zgodnie z niniejszą 
ustawą, organ wykonawczy powiatu co 2 lata sporządza raport z wykonania programu ochrony środowiska, 
które przedstawia radzie powiatu. 

2.2.  CEL WYKONANIA RAPORTU 

Raport z realizacji Programu ochrony środowiska dla powiatu tureckiego na lata 2016-2020, 
z uwzględnieniem perspektywy na lata 2020-2023 zwany dalej Raportem, zawiera analizę wykonania zadań 
określonych w Programie ochrony środowiska dla powiatu tureckiego na lata 2016-2020, z uwzględnieniem 
perspektywy na lata 2020-2023. Przedstawiono w nim weryfikację i ocenę realizacji zadań z zakresu 
ochrony środowiska i poprawy jego stanu zapisanych w wyżej wymienionym dokumencie. Raport obrazuje 
także zmiany w stanie środowiska, jakie zaszły w czasie realizacji Programu. 

Celem przygotowania niniejszego Raportu jest zestawienie danych, które będą stanowiły podstawę 
do oceny stopnia realizacji celów zawartych w Programie ochrony środowiska.  

2.3. OKRES OBJĘTY RAPORTOWANIEM I ZAKRES RAPORTOWANIA  

Niniejszy raport obejmuje okres realizacji Programu ochrony środowiska dla powiatu tureckiego na 
lata 2016-2020, z uwzględnieniem perspektywy na lata 2020-2023. 

Bezpośrednim wskaźnikiem zaawansowania realizacji zadań Programu jest wysokość 
ponoszonych nakładów finansowych oraz uzyskane efekty rzeczowe. W dokumencie przedstawiono 
stopień oraz zakres realizacji celów i zadań zaplanowanych w okresie obowiązywania Programu. Dokument 
zawiera rezultaty i poniesione nakłady finansowe wynikające z realizacji zadań, a także zawiera zestawienie 
i usystematyzowane informacje na temat działań, jakie zostały podjęte w powiecie tureckim w zakresie 
ochrony środowiska na przestrzeni lat 2019-2020 w następujących obszarach: 

− jakość powietrza; 
− zagrożenie hałasem; 
− pola elektromagnetyczne; 
− gospodarowanie wodami; 
− gospodarka wodno-ściekowa; 
− zasoby geologiczne; 
− gleby; 
− gospodarka odpadami; 
− zasoby przyrodnicze; 
− zagrożenia poważnymi awariami. 

2.4.  METODYKA I TOK PRACY 

W celu sporządzenia niniejszego Raportu w pierwszej kolejności przystąpiono do prac 
przygotowawczych, polegających na zgromadzeniu materiałów źródłowych, danych dotyczących 
aktualnego stanu środowiska na terenie powiatu tureckiego oraz danych dotyczących stopnia realizacji 
zadań zaplanowanych w analizowanym Programie. 

W celu opisania zmian stanu środowiska, za rok bazowy przyjęto rok 2015, czyli okres 
poprzedzający rok przyjęcia Programu ochrony środowiska. Jako dane obrazujące aktualny stan 
środowiska, przyjęto dane z 2019 i 2020 roku. 

Przy sporządzeniu dokumentu wykorzystano dane instytucji posiadających bazy danych 
zagregowane do poziomu powiatu, m.in. z Głównego Urzędu Statystycznego i Wojewódzkiego Inspektoratu 
Ochrony Środowiska w Poznaniu oraz głównie dane udostępnione przez gminy należące do 
powiatu tureckiego. 

Niniejszy raport obejmuje okres realizacji zadań proekologicznych od 1 stycznia 2019 roku do 31 
grudnia 2020 roku. 
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3.  CHARAKTERYSTYKA ŚRODOWISKA POWIATU TURECKIEGO  

3.1 POŁOŻENIE ADMINISTRACYJNE I GEOGRAFICZE POWIATU  

Pod względem administracyjnym powiat turecki leży w centralnej Polsce, we wschodniej części 
województwa wielkopolskiego. Obejmuje on obszar o powierzchni 929 km2, granicząc bezpośrednio na 
swoim obwodzie z innymi powiatami województwa:  

− kolskim od północnego wschodu, 
− konińskim od północnego zachodu oraz 
− kaliskim od południowego zachodu. 

 
Od wschodu graniczy także z powiatem poddębickim, a od południa z powiatem sieradzkim 

wchodzącym w skład województwa łódzkiego. 
  

 
Mapa 1. Gminy powiatu tureckiego 

Źródło: opracowanie własne 

W skład powiatu tureckiego wchodzi sześć gmin wiejskich, tj. Turek, Brudzew, Kawęczyn, Malanów, 
Przykona, Władysławów, dwie gminy miejsko-wiejskie tj. Tuliszków, Dobra oraz gmina miejska - miasto 
Turek. Powiat z siedzibą w Turku liczy łącznie 163 sołectwa oraz 214 miejscowości. Powierzchnia powiatu 
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wynosi 92 943 ha (929 km2). Powierzchnia poszczególnych gmin jest bardzo zróżnicowana. Największą 
powierzchnię (16,15%) zajmuje gmina miejsko-wiejska Tuliszków, z kolei najmniejszą – Miasto Turek 
stanowiącą jedynie 1,72% całej powierzchni powiatu. 

Tabela 1. Powierzchnia gmin wchodzących w skład powiatu tureckiego w 2020 roku 

Jednostka 
terytorialna 

Rodzaj 
gminy 

Powierzchnia 
Odsetek 

powierzchni 
powiatu 

Sołectwa Miejscowości 

[ha] [km2] [%] [szt.] [szt.] 

Miasto Turek miejska 1 617 16 1,72 - - 

Turek wiejska 10 925 109 11,73 20 24 

Brudzew wiejska 11 263 112 12,06 23 27 

Dobra 
miejsko-
wiejska 

13 180 132 14,2 27 37 

Kawęczyn wiejska 10 105 101 10,87 23 27 

Malanów wiejska 10 723 107 11,52 17 20 

Przykona wiejska 11 092 111 11,95 18 34 

Tuliszków 
miejsko-
wiejska 

14 966 150 16,15 15 22 

Władysławów wiejska 9 072 91 9,8 20 23 

Powiat turecki 92 943 929 100% 163 214 

 Źródło: Bank Danych Lokalnych Głównego Urzędu Statystycznego, www.stat.gov.pl/bdl  

Według regionalizacji fizyczno-geograficznej Kondrackiego1, powiat turecki przynależy do: 

− megaregionu: Pozaalpejska Europa Środkowa, 
− prowincji: Niż Środkowoeuropejski, 
− podprowincji: Niziny Środkowopolskie, 
− makroregionu: Nizina Południowowielkopolska, 
− mezoregionów: Wysoczyzna Turecka, Kotlina Kolska, Równina Rychwalska, Kotlina Sieradzka.  

Rzeźba terenu jest typowa dla krajobrazów staroglacjalnych związanych ze zlodowaceniem 
środkowopolskim. Krajobraz przybrał formę płaskich wysoczyzn morenowych poprzerywanych dolinami 
rzek, głównie Teleszyną, Topcem, Kiełbaską i Pową. Rzeki stanowią wschodnią granicę Powiatu. 

Według danych dostępnych w Głównym Urzędzie Statystycznym (GUS), w 2020 r. powiat turecki 
zamieszkiwało 83 599 osób. Średnia gęstość zaludnienia wynosiła 90 osób/km2. W analizowanych latach 
(2015-2020), liczba ludności powiatu ulegała stopniowemu zmniejszeniu. Różnica pomiędzy rokiem 2015, 
a 2020 wynosiła 767 osób. Poniższa tabela obrazuje zmiany w liczbie mieszkańców powiatu na przestrzeni 
lat 2015-2020. 

 
Tabela 2. Liczba ludności w powiecie tureckim 

Lata Liczba ludności [os.] 

2015 84 366 

2019 83 894 

2020 83 599 

Źródło:  Bank Danych Lokalnych Głównego Urzędu Statystycznego, www.stat.gov.pl/bdl  

Poniższy wykres obrazuje zmiany w liczbie mieszkańców powiatu na przestrzeni lat 2010-2019. 

 
1 Kondracki J., Geografia regionalna Polski, 2002, Warszawa, wyd. PWN 
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Wykres 1. Zmiany w liczbie mieszkańców Powiatu Tureckiego w latach 2010-2020 

 

Źródło: Bank Danych Lokalnych Głównego Urzędu Statystycznego, www.stat.gov.pl/bdl 

3.2 KLIMAT 

Klimat w powiecie tureckim, zgodnie z klasyfikacją Köppena-Geigera, jest klimatem umiarkowanie 
ciepłym. Według danych dla miasta Turek, średnia roczna temperatura wynosi 9,5 °C, natomiast średnia 
roczna ilość opadów to 652 mm. Najmniejsza ilość opadów występuje w lutym (40 mm), największa zaś 
w lipcu (89 mm). Amplituda opadów osiąga 49mm. Średnia temperatura najwyższa jest w lipcu, gdzie 
wynosi 19,9°C, z kolei najniższa występuje w styczniu i osiąga -1,3C. Amplituda temperatur wynosi 24,2°C. 

3.3 INFRASTRUKTURA KOMUNIKACYJNA 

Powiat turecki charakteryzuje się dobrą dostępnością pod względem komunikacji drogowej. Przez 
powiat turecki przebiegają szlaki komunikacyjne drogowe, w tym drogi krajowe, wojewódzkie, powiatowe 
oraz gminne.  W Turku znajduje się węzeł komunikacyjny o znaczeniu wojewódzkim i międzywojewódzkim 
(droga krajowa nr 72, droga krajowa nr 83 i droga wojewódzka nr 470 – Kościelec – Kalisz). Przez teren 
powiatu tureckiego przebiegają również drogi wojewódzkie 443 (Jarocin – Tuliszków), 471 (Opatówek – 
Dąbrowa koło miejscowości Dobra) i 478 (Dąbrowa – Krępa, niedaleko Poddębic). Przez teren powiatu 
tureckiego (gmina Tuliszków i gmina Brudzew) przebiega autostrada A2. 

Wykaz dróg krajowych, wojewódzkich i powiatowych został przedstawiony w tabeli poniżej.  

Tabela 3. Charakterystyka dróg krajowych na terenie powiatu tureckiego 

Drogi krajowe 

Lp. Nr drogi Nr jezdni Początek Koniec Długość 

1. 72 0 8,04 46,942 38,902 

2. 83 0 0 25,668 25,668 

3. A2 0 267,5 268,7 1,2 

4. A2 0 270 280,295 10,295 

5. A2 0 288,9 291,3 0,24 

6. A2 1 267,5 268,7 1,2 

7. A2 1 270 277 7 

8. A2 1 288,9 291,3 10,295 

Ogółem 94,8 

Źródło: Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad  
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Tabela 4. Charakterystyka dróg wojewódzkich na terenie powiatu tureckiego 

Lp. Numer Nazwa 
Stan 

techniczny 

Drogi wojewódzkie 

1. 443 Jarocin-Gizałki-Rychwał-Tuliszków wystarczający  

2. 470 Kościelec-Marulew-Turek-Kalisz  dobry 

3. 471 Opatówek-Koźminek-Lisków-Rzymsko 
 wymagający 

remontu 

4. 478 Dąbrowa - Księża Wólka – Krępa wystarczający 

Źródło: Wielkopolski Zarząd Dróg Wojewódzkich w Poznaniu 

Tabela 5. Charakterystyka dróg powiatowych na terenie powiatu tureckiego 

Drogi powiatowe 

Lp. Numer Nazwa Długość [km] 

1. 3219P Genowefa -Władysławów-Turek  16,498 

2. 3221P Brzeźno-Wyszyna -Piorunów -Kamionka -Władysławów 8,185 

3. 3250P Stare Miasto-Nowy Świat  1,794 

4. 3253P Gadowskie Holendry-Sarbicko-Tuliszków 7,202 

5. 3400P Koło-Brudzew-Brudzyń 9,588 

6. 4474P Wyszyna-Tarnowa 4,28 

7. 4475P Kuny-Leonia-Natalia -Władysławów 8,59 

8. 4476P Russocice-Smolina-Brudzyń 5,583 

9. 4477P Polichno-Chrząblice 6,074 

10. 4478P Chylin-Grzymiszew 9,402 

11. 4479P Tuliszków-Tarnowa-Władysławów 12,086 

12. 4480P Tuliszków-Wróblina-Smaszew 7,784 

13. 4481P Ruda-Małoszyna 6,916 

14. 4482P Słodków-Cisew 4,044 

15. 4483P Szadów Pański-Żuki 6,16 

16. 4484P Brudzew-Krwony-Warenka-Czepów 14,797 

17. 4485P Brudzew -Janiszew-Koźmin 2,197 

18. 4486P Janów-Koźmin-Kozubów 5,603 

19. 4487P Malanów-Poroże-Prześpolew 4,806 

20. 4488P Grzymiszew-Piętno-Kotwasice-Malanów 12,418 

21. 4489P Malanów-Skarżyn-Żdżary 12,885 

22. 4490P Grąbków-Kowale Pańskie 9,657 

23. 4491P Kowale Pańskie-Kawęczyn-Głuchów 11,165 

24. 4492P Miłaczew-Kolonia Młodzianów 4,528 

25. 4494P Marcjanów-Kawęczyn-Mikulice 10,066 

26. 4495P Wojciechów-Siewieruszki 3,136 

27. 4496P Milejów-Tokary 1,987 

28. 4497P Przykona-Dobra 7,443 

29. 4498P Kaczki Średnie-Przykona 3,38 

30. 4499P Rogów-Gąsin-Wietchinin 3,128 

31. 4500P Kaczki Mostowe-Wietchinin-Mikulice 6,653 
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Drogi powiatowe 

Lp. Numer Nazwa Długość [km] 

32. 4501P Żeronice-Dąbrowica 3,912 

33. 4502P Smulsko-Dąbrowica-Wygoda 13,048 

34. 4503P Dobra-Kolonia Piekary 6,539 

35. 4504P Zieleń-Skęczniew 9,52 

36. 4505P Wygoda-Miłkowice 3,201 

37. 4506P Sarbice-Słomów-Smulsko 9,388 

38. 4507P Czachulec-Dziewiątka-Kowale Pańskie 8,768 

39. 4583P Dzierzbin-Smaszew-Wrząca 12,28 

40. 4602P Prażuchy-Czachulec 0,994 

Ogółem 295,685 

 Źródło: Zarząd Dróg Powiatowych w Turku 

 

Tabela 6. Wykaz ulic powiatowych, 2021 

Lp. Numer Nazwa Długość [km] 

Turek 22,642 

1. 3219P Chopina Fryderyka  2,238 

2. 3219P 3-go Maja 0,42 

3. 4527P Armii Krajowej 0,675 

4. 4528P Broniewskiego Władysława 0,256 

5. 4530P Dąbrowskiego Jarosława 0,353 

6. 4518P Dobrska  0,365 

7. 4524P Dworcowa 0,337 

8. 4522P Górnicza 1,954 

9. 4537P Grunwaldzka 0,484 

10. 4511P Kączkowskiego Stanisława 0,543 

11. 4520P Kolska Szosa 1,865 

12. 4514P Kościuszki Tadeusza 0,264 

13. 4526P Legionów Polskich 0,404 

14. 4513P Mickiewicza Adama 0,416 

15. 4515P Milewskiego Wincentego 1,39 

16. 4525P Piłsudskiego Józefa 0,4 

17. 4535P Poduchowne 0,75 

18. 4536P Powstańców Wielkopolskich 0,357 

19. 4540P Północna 0,313 

20. 4523P Przemysłowa 1,425 

21. 4538P Słoneczna 0,62 

22. 4519P Uniejowska 0,23 

23. 4539P Wschodnia 0,241 

24. 4531P Wyszyńskiego Stefana Kardynała 0,982 

25. 4541P Zapałczana 0,721 

26. 4508P Zdrojki Lewe 1,958 
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Lp. Numer Nazwa Długość [km] 

27. 4509P Zdrojki Prawe 2,073 

28. 4512P Żeromskiego Stefana 0,608 

Tuliszków 8,347 

1. 4553P 1-go Maja 0,107 

2. 4542P Brzozowa 0,2 

3. 4549P Górna 0,42 

4. 4544P Gromadzka 1,75 

5. 4545P Jabłonna 1,1 

6. 4548P Konopnickiej Marii 0,111 

7. 4543P Krzewinowa 0,29 

8. 4547P Krasickiego Janka  0,235 

9. 4546P Walki Młodych 0,338 

10. 4555P Paderewskiego Ignacego 0,4 

11. 4551P Parkowa 0,27 

12. 4480P Rogozińskiego Teodora księdza 0,95 

13. 4552P Senatorska 0,318 

14. 4550P Targowa 0,408 

15. 4554P Żuchalska 1,45 

Dobra 0,879 

1. 4503P 1-go Maja - 

2. 4497P Dekerta Jana - 

3. 4557P Okrzei Stefana 0,2 

4. 4560P Parkowa 0,232 

5. 4556P Świerczewskiego Karola 0,124 

6. 4558P Wojska Polskiego 0,323 

Ogółem 31,868 

Źródło: Zarząd Dróg Powiatowych w Turku 

W granicach administracyjnych powiatu tureckiego występuje: 28 ulic powiatowych w Turku, 15 
ulic powiatowych w Tuliszkowie oraz 6 dróg powiatowych w Dobrej. Stan dróg powiatowych w większości 
jest dobry. Według danych udostępnionych przez Zarząd Dróg Powiatowych w Turku (ZDP), aż 71,9 % dróg 
na terenie powiatu tureckiego jest w stanie dobrym, 5.6% w stanie bardzo dobrym, a 22,5% dróg występuje 
w stanie zadowalającym. Stan dróg znacząco się poprawił w porównaniu z rokiem 2015, w którym stan 
większości dróg powiatowych był niezadowalający. 

Według informacji udostępnionej przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. przez teren powiatu 
tureckiego nie przebiega żadna linia kolejowa. Powiat turecki położony jest poza szlakami kolejowymi. 

3.4 GOSPODAROWANIE WODAMI 

3.4.1  WODY POWIERZCHNIOWE 

Rada Ministrów w dniu 18 października 2016 r. przyjęła zaktualizowany Plan gospodarowania 
wodami na obszarze dorzecza Wisły (Dz. U. poz. 1911 z późn. zm.) oraz Plan gospodarowania wodami na 
obszarze dorzecza Odry (Dz. U. poz. 1967). Plan jest dokumentem strategicznym, który m.in. opisuje stan 
wód powierzchniowych i podziemnych, określa cele środowiskowe dla Jednolitych Części Wód (JCW) 
i obszarów chronionych oraz wskazuje zadania prowadzące do osiągnięcia dobrego stanu wód. Plan 
zawiera również listę inwestycji mogących pogorszyć stan wód, a których realizacja jest niezbędna dla 
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rozwoju gospodarki przy zastosowaniu kompensacji wpływu środowiskowego oraz derogacji dla części 
wód. Powiat turecki należy do obszaru dorzecza Odry. 

Badania stanu wód wykonywał Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska (WIOŚ) w Poznaniu 
w oparciu o Program Państwowego Monitoringu Środowiska (PMŚ) Województwa Wielkopolskiego. 
Przedmiotem badań monitoringowych jakości wód powierzchniowych są jednolite części wód 
powierzchniowych (JCWP). Pojęcie to, wprowadzone przez Ramową Dyrektywę Wodną, oznacza oddzielny 
i znaczący element wód powierzchniowych taki jak: jezioro, zbiornik, strumień, rzeka lub kanał, część 
strumienia, rzeki lub kanału, wody przejściowe lub pas wód przybrzeżnych.  

Obszar Powiatu Tureckiego mieści się w granicach 16 jednolitych części wód powierzchniowych, 
które przedstawiono i scharakteryzowano w poniższej tabeli. 
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Tabela 7. Charakterystyka JCWP na terenie powiatu tureckiego 

Lp. Nazwa i numer JCWP 
Typ i 

status 

 
Stan / 

potencjał 
ekologiczny 

 
Stan 

chemiczny 
Ocena 
stanu 

Monitoring Cel środowiskowy 

Ocena ryzyka 
nieosiągnięcia 

celu 
środowiskowego 

Termin 
osiągnięcia 

dobrego 
stanu 

1.  
Topiec 

RW600023183512 

23, 
sztuczne 

części wód 
słaby 

poniżej stanu 
dobrego 

zły monitorowana 
dobry potencjał ekologiczny, dobry 

stan chemiczny 
zagrożona 2027 

2.  
Warta od Teleszyny do 

Topca 
RW600021183511 

21, 
sztuczne 

części wód 

co najmniej 
dobry 

poniżej stanu 
dobrego 

zły niemonitorowana 

dobry potencjał ekologiczny; 
możliwość migracji organizmów 

wodnych na odcinku cieku 
istotnego - Warta w obrębie JCWP, 

dobry stan chemiczny 

niezagrożona 2015 

3.  
Kiełbaska 2 

RW600023183348 
23, 

naturalna 
co najmniej 

dobry 
dobry dobry niemonitorowana 

dobry stan ekologiczny, dobry stan 
chemiczny 

niezagrożona 2015 

4.  
Dopływ z Małoszyny 
RW600023183346 

23, 
naturalna 

co najmniej 
dobry 

dobry dobry niemonitorowana 
dobry stan ekologiczny, dobry stan 

chemiczny 
niezagrożona 2015 

5.  
Powa 

RW600023183529 
23, 

naturalna 
umiarkowany dobry zły monitorowana 

dobry stan ekologiczny, dobry stan 
chemiczny 

zagrożona 2021 

6.  
Powa 

RW600017183344 
23, 

naturalna 
umiarkowany dobry zły monitorowana 

dobry stan ekologiczny, dobry stan 
chemiczny 

zagrożona 2021 

7.  

Warta od Siekiernika 
do Neru 

RW600019183199 
 

19, 
sztuczne 

części wód 
słaby 

poniżej stanu 
dobrego 

zły monitorowana 

dobry potencjał ekologiczny; 
możliwość migracji organizmów 

wodnych na odcinku cieku 
istotnego - Warta w obrębie JCWP, 

dobry stan chemiczny 

zagrożona 2021 

8.  
Kiełbaska do Strugi 

Janiszewskiej 
RW6000231833439 

23, 
maturalna 

co najmniej 
dobry 

dobry dobry niemonitorowana 
dobry stan ekologiczny, dobry stan 

chemiczny 
niezagrożona 2015 

9.  
Struga Mikulicka 

RW60001718331229 
17, 

naturalna 
umiarkowany 

Poniżej stanu 
dobrego 

zły monitorowana 
dobry stan ekologiczny dobry stan 

chemiczny 
zagrożona 2021 
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Lp. Nazwa i numer JCWP 
Typ i 

status 

 
Stan / 

potencjał 
ekologiczny 

 
Stan 

chemiczny 
Ocena 
stanu 

Monitoring Cel środowiskowy 

Ocena ryzyka 
nieosiągnięcia 

celu 
środowiskowego 

Termin 
osiągnięcia 

dobrego 
stanu 

10.  
Teleszyna 

RW6000171833129 

17, 
sztuczne 

części wód 
umiarkowany 

poniżej stanu 
dobrego 

zły monitorowana 
dobry stan ekologiczny dobry stan 

chemiczny 
zagrożona 2027 

11.  
Siekiernik 

RW600017183198 

17, 
sztuczne 

części wód 
słaby 

poniżej stanu 
dobrego 

zły monitorowana 
dobry stan ekologiczny dobry stan 

chemiczny 
zagrożona 2027 

12.  

Warta od Zbiornika 
Jeziorsko do 
Siekiernika 

RW600019183197 

19, 
sztuczne 

części wód 

dobry i 
powyżej 
dobrego 

dobry dobry monitorowana 

dobry potencjał ekologiczny; 
możliwość migracji organizmów 

wodnych na odcinku cieku 
istotnego - Warta w obrębie JCWP, 

dobry stan chemiczny 

niezagrożona 2015 

13.  
Swędrnia od Żabianki 

do ujścia 
RW600017184829 

17, 
naturalna 

zły dobry zły monitorowana 
dobry stan ekologiczny dobry stan 

chemiczny 
zagrożona 2021 

14.  
Swędrnia do Żabianki 
RW6000161848239 

16, 
naturalna 

dobry dobry zły monitorowana 
dobry stan ekologiczny dobry stan 

chemiczny 
niezagrożona 2015 

15.  
Warta ze Zb. Jeziorsko 

RW60000183179 

0, 
 sztuczne 

części wód 

dobry i 
powyżej 
dobrego 

dobry dobry monitorowana 
dobry stan ekologiczny dobry stan 

chemiczny 
niezagrożona 2015 

16.  
Dopływ z Witoldzina 
RW60001718331269 

17, 
naturalna 

poniżej 
dobrego 

poniżej stanu 
dobrego 

zły niemonitorowana 
dobry stan ekologiczny dobry stan 

chemiczny 
niezagrożona 2015 

Źródło: oprac. własne na podstawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry
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Mapa 2. Powiat Turecki na tle JCWP 
Źródło: oprac. własne 
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3.4.2  WODY PODZIEMNE 

Ze względu na ochronę największych zasobów wód podziemnych, wyznaczone zostały Główne 
Zbiorniki Wód Podziemnych (GZWP) gromadzące strategiczne zasoby kraju. Na terenie powiatu tureckiego 
występuje jeden zbiornik GZWP, o nazwie Zbiornik Turek-Konin-Koło, należący do górnokredowego 
poziomu wodonośnego. GZWP nr 151 jest zlokalizowany w zasięgu oddziaływania odkrywek węgla 
brunatnego Konin, Adamów, Drzewce, Koźmin i Władysławów wyłączonych z interpretacji 
terenu zbiornika. 

Poniższa tabela przedstawia krótką charakterystykę GZWP występujących na terenie 
powiatu tureckiego 

Tabela 8. Główne Zbiorniki Wód Podziemnych na terenie powiatu tureckiego 

GZWP 
Nazwa 

zbiornika 
Wiek 

utworów 
Typ zbiornika 

Powierzchnia 
[km2] 

Szacunkowe zasoby 
dyspozycyjne  

[tys. M3/d] 

151 

Zbiornik 
Turek-Konin-

Koło 

kreda górna 
porowo-

szczelinowy 
1 673 125 880 

Źródło: Informator PSH: Główne Zbiorniki Wód Podziemnych w Polsce  
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Mapa 3. Lokalizacja powiatu tureckiego na tle GZWP 
Źródło: oprac. własne 

Obecnie przedmiotem badań monitoringowych jakości wód podziemnych są jednolite części wód 
podziemnych (JCWPd). Pojęcie to, wprowadzone przez Ramową Dyrektywę Wodną, oznacza określoną 
objętość wód podziemnych w obrębie warstwy wodonośnej lub zespołu warstw wodonośnych. 
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W latach 2009-2015 obowiązywał podział wód podziemnych na 161 JCWPd, natomiast od roku 
2016 zweryfikowano przebieg JCWPd - nowa wersja podziału dzieli wody podziemne na terenie kraju 
na 172 części.  

Powiat turecki znajduje się na terenie czterech JCWPd. Największy obszar powiatu obejmuje JCWPd 
o kodzie PLGW600071. W niewielkim stopniu obszar powiatu tureckiego położony jest również 
w obrzeżach JCWPd o kodach PLGW600072, PLGW600082 oraz PLGW600081. 

Charakterystykę JCWPd przedstawiono w poniższej tabeli. 

Tabela 9. Charakterystyka JCWPd znajdujących się w granicach powiatu tureckiego 

Nr JCWPd PLGW600071 PLGW600072 PLGW600082 PLGW600081 

Stan chemiczny i 
ilościowy 

dobry stan 
ilościowy, 
dobry stan 
chemiczny 

dobry stan ilościowy, 
dobry stan chemiczny 

dobry stan 
ilościowy, 
dobry stan 
chemiczny 

dobry stan 
ilościowy, 
dobry stan 
chemiczny 

Stan ogólny dobry dobry dobry dobry 

Cel środowiskowy 

dobry stan 
ilościowy, 
dobry stan 
chemiczny 

dobry stan ilościowy, 
dobry stan chemiczny 

dobry stan 
ilościowy, 
dobry stan 
chemiczny 

dobry stan 
ilościowy, 
dobry stan 
chemiczny 

Czy JCWPd jest 
monitorowana? 

monitorowana monitorowana monitorowana monitorowana 

Ocena ryzyka 
nieosiągnięcia celu 

środowiskowego 
zagrożona niezagrożona niezagrożona niezagrożona 

Termin osiągnięcia 
dobrego stanu 

2015 2015 2015 2015 

Odstępstwa 
Eksploatacja 

węgla brunatnego 
ze złoża „Piaski” 

brak brak brak 

Źródło: oprac. własne na podstawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry 
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Mapa 4. Powiat turecki na tle JCWPd 

Źródło: oprac. własne 
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3.5  GLEBY I ZASOBY MINERALNE 

Zróżnicowanie pod względem gleb jest dość znaczne. Obszar powiatu tureckiego należy do 
Konińskiego Zagłębia Węgla Brunatnego. Na obszarze powiatu występują utwory czwartorzędowe 
w postaci glin morenowych, piasków i żwirów rzecznych, osadów eolicznych, mułków i iłów zastoiskowych. 
Przeważają gleby rdzawe, należące do gleb bielicowoziemnych, rozprzestrzenione na piaskach 
niewęglanowych, dość zasobnych w glikokrzemiany. Gleby takie mają odczyn pH na poziome 4,5 co 
klasyfikuje je do gleb kwaśnych. Charakterystyczną cechą takiego rodzaju gleb jest występowanie 
kompleksów żelaza i glinu z kwasami próchnicznym 

Na terenie Powiatu Tureckiego występują głównie złoża węgla brunatnego oraz złoża piasków 
i żwirów. Węgle brunatne należące do regionu konińsko-tureckiego są utworami mioceńskimi, które tworzą 
nieregularną soczewkę w niecce erozyjnej z rynnowymi odgałęzieniami w postaci jednego podkładu. 
Miąższość podkładu waha się od kilku do kilkunastu metrów, gdzie największą ma w centralnej części. Nad 
topem węgla znajduje się nakład w postaci glin zwałowych żółtych pochodzących ze zlodowacenia 
środkowopolskiego. Gliny przewarstwione są piaskami różnoziarnistym. Nad węglem zalegają iły 
plioceńskie, też przewarstwione piaskiem lub utworami pylastymi.  

W granicach powiatu tureckiego znajdują się rozpoznane złoża węgla brunatnego oraz piasków 
i żwirów, które zostały wskazane w poniższej tabeli.  

Tabela 10. Bilans zasobów złóż kopalin w granicach powiatu tureckiego 

Nazwa złoża Stan 
zagospodarowania 

Zasoby [tys. t]   

geologiczne 
bilansowe 

przemysłowe wydobycie 

Węgle brunatne 

Adamów E 9 930 77 715 

Adamów- soczewka 
Małgorzata 

R 5 796 - - 

Adamów- soczewka Rogi P 880 - - 

Grochowy - Siąszyce R 48 208 - - 

Koźmin Z 11 166 - - 

Władysławów Z 1 358 - - 

Władysławów II R 11 814 - - 

Piaski i żwiry [tys. t] 

Bierzmo R 13 532 12 303 - 

Brzeziny R 393 - - 

Chrząblice nr 1*  R 91 - - 

Czachulec Z 84 - - 

Dąbrowa P 8 718 - - 

Dryja E 669 669 34 

Dryja I E 301 - 35 

Dziadowice R 216 - - 

Dzierżązna E 492 382 35 

Dzierżązna I T 694 694 - 

Dzierżązna IX E 1 556 1 272 65 

Dzierżązna PS E 724 596 41 

Dzierżązna PS I R 1 836 1 396 - 

Dzierżązna V T 1 462 1 462 - 

Dzierżązna VI Z 63 - - 

Dzierżązna VII T 1 359 992 - 

Dzierżązna VIII E 431 - 8 

Dzierżązna X E 1 284 1 284  33 

Dzierżązna XI R 459 - - 
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Nazwa złoża Stan 
zagospodarowania 

Zasoby [tys. t]   

geologiczne 
bilansowe 

przemysłowe wydobycie 

Galew II  Z 147 - - 

Galew III E 36 - 3 

Galew-Izabelin P 1 268 - -  

Głuchów R 58 - -  

Grabowiec R 472 - -  

Grabowiec-Brzeziny R 210 - -  

Grąbków P 348 - -  

Grąbków - 1 Z 260 - -  

Izabelin ŁR R 222 - -  

Izabelin nr 1 E 129 2 -  

Izabelin V E 182 1 -  

Krępa R 175 - -  

Leśnictwo I* Z 234 - -  

Leśnictwo II E 211 - 37  

Leśnictwo IV R 418 - -  

Leśnictwo V R 174 - -  

Malanów R 208 - -  

Marcjanów E 354 - 0  

Mikulice E 98 - 3  

Młyny Miłaczewskie Z 747 - -  

Młyny Miłaczewskie III E 320 - 0  

Natalia R 610 - -  

Olimpia R 4 992 4 841 -  

Ostrówek I E 317 - 8  

Piętno Z 647 - -  

Polichno R 464 - -  

Rachowa R 159 - -  

Rogów Z 236 - -  

Rogów II* M - - -  

Rogów III E 118 - 19  

Russocice Z 135 - -  

Russocice 1 E 207 - 2  

Rzymsko Z 25 - -  

Rzymsko III Z 57   -  

Rzymsko IV R 241   -  

Rzymsko V E 559   3  

Rzymsko VI E 329   1  

Rzymsko VIII E 245   9  

Słodków Kolonia E 187 - 16  

Szadów Księży T 243 - -  

Tarnowa* E 41 750 14 257 274  

Tarnowa I E 58 - 6  

Tarnowa-II Z 158 - -  

Wandów R 219 - -  

West R 357 - -  

Wincentów* Z 323 - -  

Wincentów I* T 208 - -  
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Nazwa złoża Stan 
zagospodarowania 

Zasoby [tys. t]   

geologiczne 
bilansowe 

przemysłowe wydobycie 

Wincentów II E 65 - 8  

Wincentów III* E 521 521 12  

Wincentów IV* E 220 - 16  

Wincentów V E 2 368 2 368 100  

Zborów T 199 - -  

Objaśnienia: 

* złoże zawierające piasek ze żwirem,  

E-złoże eksploatowane,  

M –złoże skreślone z bilansu zasobów w roku sprawozdawczym, 

R-złoże o zasobach rozpoznanych szczegółowo (w kat. A+B+C1), 

P-złoże o zasobach rozpoznanych wstępnie (w kat. C2+D),  

Z-złoże, z którego wydobycie zostało zaniechane,  

T-złoże zagospodarowane, eksploatowane okresowo 

Źródło: Bilans zasobów złóż kopalin w Polsce wg stanu na 31.XII.2020r., PIG - PIB, Warszawa 2021 

3.6 ZASOBY PRZYRODNICZE 

3.6.1 TERENY ZIELENI 

Zgodnie z art. 5 pkt 21 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz. 
1098) tereny zieleni to tereny urządzone wraz z infrastrukturą techniczną i budynkami funkcjonalnie z nimi 
związanymi, pokryte roślinnością, pełniące funkcje publiczne, a w szczególności parki, zieleńce, promenady, 
bulwary, ogrody botaniczne, zoologiczne, jordanowskie i zabytkowe, cmentarze, zieleń towarzysząca 
drogom na terenie zabudowy, placom, zabytkowym fortyfikacjom, budynkom, składowiskom, lotniskom, 
dworcom kolejowym oraz obiektom przemysłowym. 

Na terenie powiatu tureckiego, według danych GUS, w 2019 r. było 9 parków spacerowo-
wypoczynkowych, zajmujących łączną powierzchnię 170,37 ha oraz 68 zieleńców, które razem pokrywały 
powierzchnię 21,23 ha. Zieleń uliczna zajmowała 23,84 ha, a tereny zieleni osiedlowej – 22,48 ha. Na terenie 
powiatu znajdowało się 28 cmentarzy o powierzchni 41,6 ha. Powiat turecki w 2019 r. posiadał w swoich 
granicach 17,22 ha lasów gminnych. Ogólna powierzchnia terenów zielonych w powiecie obejmowała 
296,74 ha, co stanowi 0,32% powierzchni całego powiatu tureckiego. W czasie tworzenia raportu w GUS 
nie były udostępnione dane dotyczące terenów zieleni na rok 2020. 

Krótkie podsumowanie rodzajów terenów zieleni znajdujących się na terenie powiatu tureckiego 
zawiera poniższa tabela.  

Tabela 11. Tereny zieleni w powiecie tureckim w latach 2015-2019 

Rok 

Parki 
Spacerowo- 

Wypoczynkowe 
Zieleńce 

Zieleń 
uliczna 

Tereny 
zieleni 

osiedlowej 
Cmentarze 

Lasy 
gminne 

[szt.] [ha] [szt.] [ha] [ha] [ha] [szt.] [ha] [ha] 

2015 9 170,37 66 21,1 23,3 15,43 28 41,6 15,6 

2019 9 170,37 68 21,23 23,84 22,48 28 41,6 17,22 

2020 - - - - - - - - - 

Źródło: Bank Danych Lokalnych Głównego Urzędu Statystycznego, www.stat.gov.pl/bdl 

3.6.2 FORMY OCHRONY PRZYRODY 

Na terenie powiatu tureckiego występuje niewiele obszarów chronionych, Do najcenniejszych 
przyrodniczo terenów powiatu należą: 

• obszary chronionego krajobrazu: 
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− Złotogórski Obszar Chronionego Krajobrazu zajmuje obszar o powierzchni 31 ha. Teren 
znajduje się w okolicach Konina, na południowy-wschód od miasta. Zajmuje znaczną część 
Wysoczyzny Tureckiej, sąsiadującą od północy i od wschodu z doliną Warty (Doliną 
Konińską i Kotliną Kolską). Krajobraz jest dosyć urozmaicony, ponieważ występują tu 
wysokie wzgórza morenowe, górujące prawie o 100 m ponad doliną Warty. 

− Uniejowski Obszar Chronionego Krajobrazu zajmuje obszar o powierzchni 18 ha. Teren 
rozciąga się na południowy zachód od Uniejowa aż po granicę powiatu konińskiego 
z powiatem sieradzkim.  Zajmuje dolinę Warty, która w tym miejscu rozszerza się tworząc 
Kotlinę Kolską, oraz południowy fragment Wysoczyzny Tureckiej. Sąsiedztwo obszaru 
wysoczyznowego z dużą doliną rzeczną wpływa na wartości przyrodnicze i krajobrazowe 
okolic Uniejowa, które dodatkowo uzupełniają zabytki samego miasteczka. 

• obszary Natura 2000 
− Dolina Środkowej Warty (PLB300002) -dyrektywa ptasia. Obszar o powierzchni 57 104 ha. 
− Zbiornik Jeziorsko (PLB100002) -dyrektywa ptasia. Obszar o powierzchni 10 186,3 ha. 

Poniższa tabela przedstawia powierzchnie obszarów prawnie chronionych w powiecie tureckim 
w latach 2015-2020. 

Tabela 12. Obszary prawnie chronione w powiecie tureckim w latach 2015-2020 

Obszar prawnie 
chroniony 

Powierzchnia [ha] 

2015 2019 2020 

Parki narodowe 0 0 0 

Rezerwaty przyrody 0 0 0 

Parki krajobrazowe 0 0 0 

Obszary chronionego 
krajobrazu 

32 124,0 32 122,0 32 122,0 

Użytki ekologiczne 0 0 0 

Stanowiska dokumentacyjne 0 0 0 

Zespoły przyrodniczo-
krajobrazowe 

0 0 0 

Razem 32 124,0 32 122,00 32 122,0 

Źródło: Bank Danych Lokalnych Głównego Urzędu Statystycznego, www.stat.gov.pl/bdl 

Według GUS liczba pomników przyrody na terenie powiatu tureckiego w roku 2015 wynosiła 38, 
natomiast w 2020 roku -39 sztuk. Według Centralnego Rejestru Form Ochrony Przyrody (CRFOP) aktualny 
stan pomników przyrody w powiecie tureckim wynosi 34 sztuki. Pomniki przyrody na terenie powiatu 
stanowią pojedyncze drzewa, głazy narzutowe i stanowisko bluszczu. Najwięcej pomników znajduje się 
w gminie miejsko-wiejskiej Tuliszków z liczbą 20 pomników. Ilość pomników przyrody w poszczególnych 
gminach przedstawiono w poniższej tabeli. 

Tabela 13. Ilość pomników przyrody w gminach powiatu tureckiego w 2020 r. 

Jednostka terytorialna Pomniki przyrody [szt.] 
Powiat Turecki 39 

gmina Turek (miasto) 2 
gmina Brudzew 1 

gmina Dobra 6 
gmina Kawęczyn 5 
gmina Malanów 3 
gmina Przykona 1 
gmina Tuliszków 20 

gmina Turek  0 
gmina Władysławów 1 

Źródło: Bank Danych Lokalnych Głównego Urzędu Statystycznego, www.stat.gov.pl/bdl 

 

 

http://www.stat.gov.pl/bdl
http://www.stat.gov.pl/bdl
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3.6.3 LASY 

Istotną funkcję w ochronie bioróżnorodności pełnią lasy, będące siedliskiem życia największej 
liczby gatunków roślin i zwierząt. Lasy pełnią szereg ważnych funkcji ekologicznych - są regulatorami 
stosunków wodnych w regionie, rezerwuarem cennych gatunków, pełnią rolę filtracyjną, czy chronią przed 
erozją. Z punktu widzenia użyteczności dla człowieka las pełni funkcje produkcyjne (dostarczają cennego 
surowca drzewnego) i społeczne.  

Wskaźnik lesistości to wyrażony w procentach stosunek powierzchni porośniętej lasami do 
powierzchni całkowitej danego obszaru. Na terenie powiatu tureckiego, w 2020 r. lasy zajmowały 
powierzchnię 21 983,37 ha, co stanowi 23,66 % w stosunku do całkowitej powierzchni powiatu. Powiat 
turecki posiada wskaźnik lesistości na poziomie 23,7 % i jest niewiele poniżej średniej dla województwa 
wielkopolskiego (25,8%). Największą lesistością w powiecie tureckim odznaczają się gminy: Władysławów 
oraz Tuliszków. Najmniejszą lesistością charakteryzuje się gmina miejska Turek.  

Poniższe tabele przedstawiają wskaźniki lesistości w gminach powiatu tureckiego oraz 
powierzchnie lasów na terenie powiatu. 

Tabela 14. Wskaźnik lesistości w gminach powiatu tureckiego w 2020 r. 

Jednostka terytorialna Wskaźnik lesistości [%] 

Województwo Wielkopolskie 25,8 

Powiat Turecki 23,7 

gmina Turek (miasto) 0,6 

gmina Brudzew 20,6 

gmina Dobra 19,9 

gmina Kawęczyn 12,1 

gmina Malanów 28,9 

gmina Przykona 26,1 

gmina Tuliszków 29,4 

gmina Turek  25,1 

gmina Władysławów 29,5 

 Źródło: Bank Danych Lokalnych Głównego Urzędu Statystycznego, www.stat.gov.pl/bdl 

Tabela 15. Lesistość i powierzchnia lasów według form własności na terenie powiatu tureckiego w latach 
2015-2020 

Rok 
Lesistość Lasy ogółem 

Lasy publiczne 
Lasy prywatne 

Ogółem 
Skarbu 

państwa 
Gminne 

[%] [ha] 

2015 24,8 23 038,83 13 560,04 13 544,44 15,6 9 478,79 

2019 24,3 22 627,51 13 660,87 13 643,65 17,22 8 966,64 

2020 23,7 21 983,37 13 686,51 13 669,29 17,22 8 296,86 

 Źródło: Bank Danych Lokalnych Głównego Urzędu Statystycznego, www.stat.gov.pl/bdl 

 

http://www.stat.gov.pl/bdl
http://www.stat.gov.pl/bdl
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4.  OCENA REALIZACJI POSZCZEGÓLNYCH CELÓW I ZADAŃ OKREŚLONYCH W 
PROGRAMIE OCHRONY ŚRODOWISKA DLA POWIATU TURECKIEGO  

Program Ochrony Środowiska wyznacza kierunki działań mające na celu poprawę stanu środowiska  
i ograniczenie negatywnego oddziaływania działalności człowieka.  

Podstawowe ogólne wskaźniki stanu środowiska i zmiany presji na środowisko określające 
efektywność działań proekologicznych to:  

− zmniejszenie ładunku zanieczyszczeń odprowadzanych do wód lądowych, poprawę jakości wód 
płynących, stojących i wód podziemnych, a szczególnie głównych zbiorników wód podziemnych, 
poprawę jakości wody do picia oraz spełnienie przez wszystkie te rodzaje wód wymagań 
jakościowych obowiązujących w Unii Europejskiej, 

− poprawa jakości powietrza poprzez zmniejszenie emisji zanieczyszczeń powietrza (zwłaszcza 
zanieczyszczeń szczególnie szkodliwych dla zdrowia i zanieczyszczeń wywierających najbardziej 
niekorzystny wpływ na ekosystemy tj. metale ciężkie, trwałe zanieczyszczenia organiczne, 
substancje zakwaszające, pyły i lotne związki organiczne), 

− zmniejszenie uciążliwości hałasu, przede wszystkim hałasu komunikacyjnego, 
− zmniejszenie ilości wytwarzanych i składowanych odpadów, rozszerzenie zakresu ich 

gospodarczego wykorzystania oraz ograniczenie zagrożeń dla środowiska ze strony odpadów 
niebezpiecznych, 

− ograniczenie degradacji gleb, zwiększenie skali przywracania obszarów bezpośrednio lub 
pośrednio zdegradowanych przez działalność gospodarczą do stanu równowagi ekologicznej, 
ograniczenie pogarszania się jakości środowiska w jednostkach osadniczych i powstrzymanie 
procesów degradacji zabytków kultury, 

− wzrost poziomu różnorodności biologicznej ekosystemów leśnych i poprawa stanu zdrowotności 
lasów, 

−  zmniejszenie negatywnej ingerencji w krajobrazie oraz kształtowanie estetycznego krajobrazu 
zharmonizowanego z otaczającą przyrodą.  
W warstwie społeczno-administracyjnej następujące wskaźniki aktywności państwa 

i społeczeństwa opisują jakość zarządzania środowiskiem:  

− kompletność regulacji prawnych i tempo ich harmonizacji z prawem wspólnotowym i prawem 
międzynarodowym, 

− spójność i efekty działań w zakresie monitoringu i kontroli, 
− zakres i efekty działań edukacyjnych oraz stopień udziału społeczeństwa w procesach decyzyjnych, 
− opracowanie i realizowanie przez grupy i organizacje pozarządowe projektów na rzecz ochrony 

środowiska.  
Duże znaczenie dla możliwości upowszechniania informacji o stanie środowiska i realizacji 

Programu ma powszechny dostęp do informacji o środowisku i procedury udziału społeczeństwa 
w zarządzaniu środowiskiem, określone w ustawie z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji 
o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na 
środowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247 z późn. zm.). oraz w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony 
środowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973). 

Obecnie informacja ekologiczna w Polsce dostępna jest poprzez:  

− publikacje Głównego Urzędu Statystycznego, 
− publikacje Ministerstwa Środowiska, 
− publikacje służb państwowych: Inspekcję Ochrony Środowiska, Państwowy 

Zakład Higieny, Państwową Inspekcję Sanitarną, 
− programy i plany strategiczne oraz inne opracowania jednostek samorządu 

terytorialnego, 
− prasę popularnonaukową o tematyce ekologicznej, 
− programy telewizyjne i radiowe, 
− publikacje o charakterze edukacyjnym i popularyzatorskim jednostek naukowo-

badawczych, 
− publikacje opracowane przez organizacje pozarządowe, 
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− targi i giełdy ekologiczne, 
− akcje i kampanie edukacyjne i promocyjne, konkursy w szkołach, 
− Internet, 
− prasę lokalną. 

 

4.1 OCHRONA KLIMATU I JAKOŚCI POWIETRZA  

Stan czystości powietrza powiatu tureckiego uzależniony jest od wielu czynników, m.in. od 
warunków klimatycznych, wielkości emisji zanieczyszczeń przemysłowych, energetycznych, 
komunikacyjnych itp.  

Na mocy ustawy Prawo ochrony środowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973), do 2017 r. Wojewódzki 
Inspektorat Ochrony Środowiska co roku dokonywał oceny poziomów substancji w powietrzu 
w poszczególnych strefach. Od 2018 r. oceny dokonuje Główny Inspektorat Ochrony Środowiska 
w Warszawie. Ocena i wynikające z niej działania odnoszone są do niżej wymienionych stref: 

− aglomeracji o liczbie mieszkańców powyżej 250 tysięcy, 
− miast o liczbie mieszkańców powyżej 100 tysięcy, 
− pozostałego obszaru województwa. 

Na mocy ustawy Prawo ochrony środowiska wykonuje się roczną ocenę jakości powietrza, w której 
uwzględnia się dwie grupy kryteriów: 

− ustanowionych ze względu na ochronę zdrowia ludzi; 
− ustanowionych ze względu na ochronę roślin. 

Województwo wielkopolskie zostało podzielone na 3 strefy: Aglomerację Poznańską, miasto Kalisz 
oraz strefę wielkopolską. Dla każdej z tych stref prowadzony jest monitoring jakości powietrza pod kątem 
ochrony zdrowia ludzi, natomiast pod kątem ochrony roślin monitoring prowadzony jest tylko w strefie 
wielkopolskiej. 

Dla wszystkich substancji podlegających ocenie, strefy zaliczono do jednej z poniższych klas: 

a. dla substancji dla których określone są poziomy dopuszczalne lub docelowe: 
klasa A - jeżeli stężenia zanieczyszczenia na jej terenie nie przekraczały odpowiednio 
poziomów dopuszczalnych, poziomów docelowych, poziomów celów długoterminowych, 
klasa C - jeżeli stężenia zanieczyszczenia na jej terenie przekraczały poziomy dopuszczalne 
lub docelowe, 

b. dla stężenia pyłu zawieszonego PM2,5 dla którego określono poziom dopuszczalny dla fazy: 
klasa A1 - stężenia pyłu zawieszonego PM2,5 na terenie strefy nie przekraczają poziomu 
dopuszczalnego 20 µg/m3 do osiągnięcia do dnia 1 stycznia 2020 r. (faza II), 
klasa C1 - jeżeli stężenia pyłu zawieszonego PM2,5 na jej terenie przekraczały poziom 
dopuszczalny 20 µg/m3 do osiągnięcia do dnia 1 stycznia 2020 r. (faza II), 

c. dla substancji, dla których określone są poziomy celu długoterminowego: 
klasa D1 - jeżeli stężenia ozonu w powietrzu na jej terenie nie przekraczały poziomu celu 
długoterminowego, 
klasa D2 - jeżeli stężenia ozonu na jej terenie przekraczały poziom celu długoterminowego. 

 
Stacje pomiarowe w granicach strefy wielkopolskiej zlokalizowane są w następujących 

miejscowościach: 

- Poznań, ul. Dąbrowskiego 169 

- Poznań, ul. Szymanowskiego 17 

- Gniezno, ul. Paczkowskiego 

- Kalisz, ul. Wyszyńskiego 

- Tanowo Podgórne, ul. Zachodnia 

- Nowy Tomyśl, ul. Szpitalna 

- Leszno, ul. Kiepury 

- Konin, ul. Wyszyńskiego 

- Krzyżówka, Piaski 10 

- Poznań, ul. Chwiałkowskiego 
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- Koziegłowy, osiedle Leśne 22 

-Szamotuły, Kołłątaja 

-Pleszew, al. Mickiewicza 

-Ostrów Wielkopolski, ul. Wysocka 57 

-Wągrowiec, ul. Lipowa 

-Borówiec, ul. Drapałka 4 

-Piła, ul. Kusocińskiego 

-Poznań, ul. Polanka 

-Mosina, ul. Czereśniowa 

Żadna stacja pomiarowa nie znajduje się na terenie powiatu tureckiego 

Powiat turecki należy do strefy wielkopolskiej. W wyniku rocznej oceny jakości powietrza w roku 
2020, strefę wielkopolską dla dwutlenku siarki (SO2) dwutlenku azotu (NO2), benzenu (C6H6), tlenku węgla 
(CO), ołowiu (Pb), arsenu (As), kadmu (Cd), niklu (Ni), oraz pyłu (PM10) zaliczono do klasy A.  

Do klasy C zaliczono tę strefę ze względu na przekroczenia dopuszczalnych poziomów: 
benzo(a)pirenu B(a)P. Z tego powodu konieczne jest przeprowadzenie działań naprawczych w obszarach 
przekroczeń obejmujących swym zasięgiem także Powiat Turecki. Strefie nadano również klasę C1 za 
przekroczenia poziomu dopuszczalnego dla II fazy pyłu PM2,5 oraz klasę D2 za nieosiągnięcie poziomu celu 
długoterminowego dla ozonu.  

Poniższa tabela przedstawia dane dotyczące jakości powietrza w strefie wielkopolskiej, w oparciu 
o kryteria dla zdrowia ludzi, w roku bazowym (2015) oraz w okresie, którego dotyczy raport.  

Tabela 16. Wyniki klasyfikacji strefy wielkopolskiej pod kątem ochrony zdrowia ludzi w latach 2015-2020 

Rok 
Klasy dla poszczególnych zanieczyszczeń w obszarze strefy 

SO2 NO2 PM10 PM2,5 C6H6 CO Pb As Cd Ni B(a)P O3 

2015 A A C C A A A A A A C A 

2019 A A C C12 A A A A A A C ) 

2020 A A A C12 A A A A A A C A1 

1) Dla ozonu – poziom celu długoterminowego, strefa uzyskała klasę D2  

2) Dla pyłu PM2,5 – poziom dopuszczalny I faza, strefa wielkopolska uzyskała klasę A 

Źródło: Roczna ocena jakości powietrza w województwie wielkopolskim – Raport wojewódzki za rok 2015, 2019, 2020 

W oparciu o kryteria określone dla ochrony roślin przeprowadzono ocenę stanu powietrza dla 
ozonu, dwutlenku siarki (SO2) i tlenków azotu (NOx). Dla wszystkich badanych związków chemicznych 
strefa otrzymała klasę A, co oznacza, że nie zanotowano przekroczeń poziomu dopuszczalnego, jednak 
stężenia ozonu przekraczały poziom celu długoterminowego. 

Wyniki klasyfikacji strefy wielkopolskiej pod kątem ochrony roślin dla strefy przedstawia 
poniższa tabela.  

Tabela 17. Wyniki klasyfikacji strefy wielkopolskiej pod kątem ochrony roślin w latach 2015-2020 

Rok 
Symbol klasy wynikowej dla poszczególnych zanieczyszczeń w strefie 

SO2 NOx O3 (AOT40) 

2015 A A A 

2019 A A C1 

2020 A A A1 

1) Dla ozonu – poziom celu długoterminowego strefa wielkopolska uzyskała klasę D2 

Źródło: Roczna ocena jakości powietrza w województwie wielkopolskim – Raport wojewódzki za rok 2015, 2019, 2020 
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Zaklasyfikowanie strefy wielkopolskiej do klasy C skutkuje koniecznością sporządzenia 
programów ochrony powietrza, jeśli wcześniej nie powstały. W przypadku, gdy takie programy już 
uchwalono, a standardy jakości powietrza nadal są niezadowalające, konieczna jest aktualizacja programów 
ochrony powietrza przez zarząd województwa w terminie 3 lat od dnia wejścia w życie uchwały sejmiku 
województwa w sprawie programu ochrony powietrza. Obecnie dla strefy wielkopolskiej zostały 
opracowane następujące dokumenty: 

− Program ochrony powietrza dla strefy wielkopolskiej ze względu na przekroczenia 
poziomu dopuszczalnego pyłu zawieszonego PM10 i PM2,5 oraz docelowego benzo(a)pirenu 
powołany Uchwałą nr XXI/391/20 Sejmiku Województwa Wielkopolskiego z dnia 13 lipca 
2020 r. (Dz. Urz. Województwa Wielkopolskiego z 2020 r. poz. 5954), 
− - „Program ochrony powietrza w zakresie ozonu dla strefy wielkopolskiej” powołany 

Uchwałą nr IX/168/19 Sejmiku Województwa Wielkopolskiego z dnia 1 lipca 2019 r.  (Dz. 
Urz. Województwa Wielkopolskiego z 2019 r. poz. 6240), 
− tzw. „Uchwała antysmogowa” uchwalona Uchwałą nr XXXIX/941/17 z 18 rudnia 2017 

r.  przez Sejmik Województwa Wielkopolskiego (Dz. U. Województwa Wielkopolskiego z 2017 
r. poz. 8807). 

Warto zauważyć, że głównym źródłem emisji benzo(a)pirenu oraz pyłu zawieszonego PM10 jest 
niepełne spalanie paliw stałych (drewna, węgla, koksu) i odpadów w piecach dla celów grzewczych. Często 
niezadowalający jest również stan techniczny kotłów, w których odbywa się spalanie paliw. Wspomniane 
czynniki przy warunkach atmosferycznych niekorzystnych dla rozprzestrzeniania się zanieczyszczeń, 
decydują o występowaniu przekroczeń poziomu docelowego. Roczne przebiegi stężeń benzo(a)pirenu 
i temperatury powietrza wykazują dużą zależność - najwyższe stężenia notowane są w najzimniejszych 
miesiącach. 

Na terenie powiatu tureckiego zauważa się niewielki rozwój sieci gazowej. W 2015 roku z sieci 
korzystało 0,18% ludności powiatu, w roku 2020 liczba ta wzrosła do 0,19%. Na przestrzeni tych lat można 
zaobserwować wzrost długości czynnej sieci gazowej o 5 584 m oraz 239 przyłączeń do budynków 
mieszkalnych i niemieszkalnych w porównaniu do 2015 roku.  

Tabela 18. Sieć gazowa w powiecie tureckim w latach 2015-2020 

Rok 

Długość 

czynnej sieci 

[m] 

Przyłącza do 

budynków 

mieszkalnych i 

niemieszkalnych 

[szt.] 

Ludność 

korzystająca z 

sieci gazowej 

Zużycie gazu 

ogółem [MWh] 
Kotłownie [szt.] 

2015 
140 968 1 056 4 345 16 331,9 22 

2019 145 506
  

1 255 4 459 16 440,6 40 

2020 
146 552 1 295 4 501 18 207,7 43 

Źródło: Bank Danych Lokalnych Głównego Urzędu Statystycznego, www.stat.gov.pl/bdl 

Poniżej zestawiono zrealizowane przedsięwzięcia związane bezpośrednio lub pośrednio z ochroną 
klimatu i jakości powietrza w latach 2019-2020 na obszarze powiatu tureckiego 
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Tabela 19. Przedsięwzięcia z zakresu ochrony klimatu i jakości powietrza zrealizowane na terenie powiatu 
tureckiego w latach 2019-2020 

Lp. Opis przedsięwzięcia 
Jednostka 

realizująca 
zadanie 

Koszty realizacji [zł] 
Źródło finansowania  

2019 2020  

1. 

Zakup i montaż instalacji 
fotowoltaicznej o mocy 6,5 kW w 

budynku strażnicy Ochotniczej 
Straży Pożarnej w Strachocicach 

gmina Dobra 

- 28 000 
WFOŚiGW w 

Poznaniu, OSP 
Strachocice 

 

2. 

Zakup i montaż instalacji 
ogrzewania elektrycznego oraz 

zakup i montaż instalacji 
fotowoltaicznej o mocy 3,25 kW 

wraz z osprzętem w budynku 
strażnicy Ochotniczej Straży 

Pożarnej w Miłkowicach 

- 33 400 
WFOŚiGW w 

Poznaniu, OSP 
Miłkowice 

 

3. 

Zakup i montaż instalacji 
fotowoltaicznej o mocy 6,5 kW w 

budynku strażnicy Ochotniczej 
Straży Pożarnej w Rzechcie 

- 25 000 
WFOŚiGW w 

Poznaniu, OSP 
Rzechta 

 

4. 

Zakup i montaż instalacji 
fotowoltaicznej o mocy 5 kW wraz 
z osprzętem w budynku strażnicy 

Ochotniczej Straży Pożarnej w 
Żeronicach 

- 23 000 
WFOŚiGW w 

Poznaniu, OSP 
Żeronice 

 

5. 

Zakup i montaż instalacji 
fotowoltaicznej o mocy 9,9 kW 
wraz z osprzętem w budynku 
strażnicy Ochotniczej Straży 

Pożarnej w Potworowie 

- 33 500 
WFOŚiGW w 

Poznaniu, OSP 
Potworów 

 

6. 

Zakup i montaż instalacji 
fotowoltaicznej o mocy 3,68 kW w 

budynku strażnicy Ochotniczej 
Straży Pożarnej w Mikulicach. 

- 18 500 
WFOŚiGW w 

Poznaniu, OSP 
Mikulice 

 

7. 

Zakup i montaż instalacji 
fotowoltaicznej o mocy 6,5 kW 
wraz z osprzętem w budynku 
strażnicy Ochotniczej Straży 

Pożarnej w Skęczniewie 

- 25 000 
WFOŚiGW w 

Poznaniu, Gmina 
Dobra 

 

8. 

Zakup i montaż instalacji 
fotowoltaicznej o mocy 6,5 kW na 

budynku strażnicy Ochotniczej 
Straży Pożarnej w Rzymsku 

- 25 000 
WFOŚiGW w 

Poznaniu, OSP 
Rzymsko 

 

9. 
Termomodernizacja świetlicy 
wiejskiej w Czachulcu Starym 

gmina Malanów 

15 300 - budżet własny  

10. 
Modernizacja budynku przy ul. 

Słonecznej 1 w Malanowie 
(ocieplenie ścian) 

57 800 - 
budżet własny, 

UMWW w Poznaniu 
 

11. 
Instalacja odnawialnych źródeł 
energii w przestrzeni publicznej 

dla mieszkańców Gminy Malanów 
- 

4 701 
279,29 

budżet własny  

12. 

Realizacja programu „Czyste 
powietrze wokół nas” we 
współpracy z sanepidem - 

promowanie rozwiązań 
przyczyniających się do redukcji 

brak danych -  
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Lp. Opis przedsięwzięcia 
Jednostka 

realizująca 
zadanie 

Koszty realizacji [zł] 
Źródło finansowania  

2019 2020  

emisji zanieczyszczeń (np. 
wymiana źródeł ciepła, 

termomodernizacja budynków, 
ale także promowanie ruchu 
pieszego, jazdy na rowerze i 

korzystania z transportu 
publicznego) 

13. 

Dotacje z budżetu gminy na 
wymianę systemów grzewczych 

na bardziej ekologiczne 
(przyznano 12 dotacji na 

wymianę kotła c.o.) 
gmina Przykona 

33 000 3 000 
budżet gminy, środki 

prywatne 
 

14. 

Zakup i montaż 76 instalacji 
fotowoltaicznych na budynkach 

mieszkalnych, 3 instalacje 
kolektorów słonecznych do 

przygotowania ciepłej wody oraz 
zamontowano 23 pompy ciepła 

340 000 170 000 
budżet gminy, środki 

prywatne 
 

15. 

Wymiana oświetlenia ulicznego 
przy ul. Kaliskiej w miejscowości 

Władysławów na 
energooszczędne 

gmina 
Władysławów 

- 12 000 budżet zewnętrzny   

16. 

Prowadzenie monitoringu 
powietrza za pomocą czujnika 
oraz udostępnianie danych z 

odczytu na stronie   internetowej 
Gminy 

1 120 1 956  budżet własny  

17. 
Instalacja fotowoltaiczna o mocy 
6,5 kW w remizie OSP Chrząblice 

gmina Brudzew 

- 30 000 
WFOŚiGW, budżet 

własny 
 

18. 
Instalacja fotowoltaiczna o mocy 
3,33 kW w świetlicy wiejskiej w 

miejscowości Tarnowa 
- - budżet własny  

19. 
Wymiana opraw oświetlenia 

ulicznego na energooszczędne  
41 000 206 000 

budżet własny, środki 
zewnętrzne 

 

20. 
Prowadzenie monitoringu 

powietrza  

gmina Kawęczyn 

1 642,05 6 568 budżet własny  

21. 
Modernizacja oświetlenia 
ulicznego w miejscowości 

Głuchów 
- 23 100 

budżet własny, środki 
zewnętrzne  

 

22. 
Budowa punktów oświetlenia 

ulicznego w miejscowości  
Żdżary 

- 30 285 budżet własny  

23. 
Budowa punktów oświetlenia 

ulicznego w miejscowości  
Nowy Świat 

- 6 815 Fundusz sołecki  

24. 
Budowa punktów oświetlenia 

ulicznego w miejscowości  
Dziewiątka 

- 32 015 
budżet własny, 

Fundusz Sołecki 
 

25. 
Budowa punktów oświetlenia 

ulicznego w miejscowości  
Milejów 

- 8 871,40 Fundusz Sołecki  



RAPORT Z REALIZACJI PROGRAMU OCHRONY ŚRODOWISKA DLA POWIATU TURECKIEGO 
NA LATA 2016-2019 Z UWZGLĘDNIENIEM PERSPEKTYWY NA LATA 2020-2023  

ZA OKRES OD 1 STYCZNIA 2019 DO 31 GRUDNIA 2020  
 

32 
 

Lp. Opis przedsięwzięcia 
Jednostka 

realizująca 
zadanie 

Koszty realizacji [zł] 
Źródło finansowania  

2019 2020  

26. 
Budowa punktów oświetlenia 

ulicznego w miejscowości  
Kawęczyn 

- 7 534 Fundusz Sołecki  

27. 
Termomodernizacja świetlicy 

wiejskiej w Wojciechowie –  
I etap 

13 301,90 - Fundusz Sołecki  

28. 

Dostawa i montaż wraz z 
wykonaniem wszelkich 

niezbędnych robót budowlanych 
mikroinstalacji fotowoltaicznej 

(161 instalacji fotowoltaicznych) 
gmina Tuliszków 

2 012 
233,83 

- budżet własny, WRPO  

29. 

Miejscowy plan 
zagospodarowania 

przestrzennego dla linii gazociągu 
wysokiego ciśnienia na terenie 

gminy i miasta Tuliszków 

24 600 - 
budżet własny, Polska 
Spółka Gazownictwa 

Sp. z o. o. 

 

30. 

Wymiana systemów grzewczych z 
węglowych na bardziej 

ekologiczne - udzielenie dotacji 
celowej na wymianę źródeł ciepła 

z wysokoemisyjnych pieców na 
terenie 30 posesji położonych w 

Mieście Turek 

gmina Turek 
(miasto) 

- 110 000 budżet własny  

31. 

Termomodernizacja budynków 
komunalnych lokalami 

mieszkalnymi przy ul. Górniczej 
22 i ul. Górniczej 24 w Turku 

1 627 909 

- budżet własny, 
premia 

termomodernizacyjna, 
środki wspólnot 
mieszkaniowych, 
kredyt na kwoty 

audytowe 

 

32. 

Termomodernizacja budynków 
wspólnot mieszkaniowych z 

lokalami komunalnymi przy ul. 
Stawickiego 5, Osiedle Młodych 2, 

ul. Mickiewicza 8a, ul. 
Kaczkowskiego 1 w Tuku 

-  

33. 

Przebudowa świetlicy wiejskiej w 
miejscowości Chlebów 

(wykonano termomodernizację 
budynku i zamontowano panele 

fotowoltaiczne) 

gmina Turek 

253 000 61 519,96 budżet JST, PROW  

34. 

Przebudowa świetlicy wiejskiej w 
miejscowości Pęcherzew 

(zamontowano panele 
fotowoltaiczne) 

281 262 - budżet JST, PROW  

35. 
Przebudowa świetlicy wiejskiej w 

miejscowości Szadów Pański 
110 

369,00 
- budżet własny  
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Lp. Opis przedsięwzięcia 
Jednostka 

realizująca 
zadanie 

Koszty realizacji [zł] 
Źródło finansowania  

2019 2020  

36. 

Program priorytetowy Czyste 
Powietrze (liczba wymienionych 

nieefektywnych źródeł ciepła 
(kotłów starej generacji) na 
niskoemisyjne w budynkach 

istniejących: 167; Liczba 
zamontowanych niskoemisyjnych 
źródeł ciepła w budynkach nowo 
budowanych: 103; Ograniczenie 

emisji CO2: 1.353,26 Mg/rok) 

WFOŚiGW w 
Poznaniu 

574 
644,42 

- dotacja WFOŚiGW  

37. 

Program priorytetowy Moja Woda 
(dofinansowanie instalacji 

służących zmniejszeniu zużycia 
wody. Ilość zaoszczędzonej wody: 

95,76 m3/rok) 

- 472,47 dotacja WFOŚiGW  

38. 

Kompleksowa termomodernizacja 
dwóch komunalnych budynków 
mieszkalnych przy ul. Górniczej 

22 i 24 w gminie miejskiej Turek 

1 373 
114,99 

6 942 
186,00 

dotacja WFOŚiGW, 
NFOŚiGW 

 

39. 
Budowa instalacji fotowoltaicznej 

na potrzeby OSP Chrząblice, 
gmina Brudzew 

- 30 000,00 dotacja WFOŚiGW  

40. 

Zakup i montaż instalacji 
fotowoltaicznej wraz z osprzętem 
w budynku strażnicy Ochotniczej 
Straży Pożarnej w Skęczniewie, 

gmina Dobra 

- 19 100,00 dotacja WFOŚiGW  

41. 

Zakup i montaż instalacji 
fotowoltaicznej o mocy 6,5 kW na 

budynku strażnicy Ochotniczej 
Straży Pożarnej w Rzymsku 

- 23 493,00 dotacja WFOŚiGW  

42. 

Zakup i montaż instalacji 
ogrzewania elektrycznego oraz 

zakup i montaż instalacji 
fotowoltaicznej wraz z osprzętem 
w budynku strażnicy Ochotniczej 
Straży Pożarnej w Miłkowicach 

- 32 600,00 dotacja WFOŚiGW  

43. 

Zakup i montaż instalacji 
fotowoltaicznej w budynku 
strażnicy Ochotniczej Straży 

Pożarnej w Mikulicach 

- 18 500 dotacja WFOŚiGW  

44. 

Budowa instalacji fotowoltaicznej, 
zmiana sposobu ogrzewania z 

olejowego na elektryczne w 
budynku OSP w Cisewie 

- 37 570 dotacja WFOŚiGW  

45. 

Budowa instalacji fotowoltaicznej, 
zmiana sposobu ogrzewania z 
węglowego na elektryczne w 

budynku OSP w Kowalach 
Księżych 

- 49 629,50 dotacja WFOŚiGW  

46. 

Zakup i montaż instalacji 
fotowoltaicznej w budynku 
strażnicy Ochotniczej Straży 

Pożarnej w Strachocicach 

- 27 800 
dotacja WFOŚiGW, 

NFOŚiGW 
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Lp. Opis przedsięwzięcia 
Jednostka 

realizująca 
zadanie 

Koszty realizacji [zł] 
Źródło finansowania  

2019 2020  

47. 

Zakup i montaż instalacji 
fotowoltaicznej w budynku 
strażnicy Ochotniczej Straży 

Pożarnej w Rzechcie. 

- 23 493 
dotacja WFOŚiGW, 

NFOŚiGW 
 

48. 

Zakup i montaż instalacji 
fotowoltaicznej wraz z osprzętem 
w budynku strażnicy Ochotniczej 

Straży Pożarnej w Żeronicach. 

- 21 400 
dotacja WFOŚiGW, 

NFOŚiGW 
 

49. 

Zakup i montaż instalacji 
fotowoltaicznej wraz z osprzętem 
w budynku strażnicy Ochotniczej 
Straży Pożarnej w Potworowie. 

- 33 000 
dotacja WFOŚiGW, 

NFOŚiGW 
 

50. Modernizacja sieci cieplnej 
Przedsiębiorstwo 

Gospodarki 
Komunalnej i 

Mieszkaniowej w 
Turku 

402 
301,77 

11 104,10 budżet własny  

51. Budowa sieci cieplnej 14 209 
395 

443,61 
budżet własny  

52. 
Kontrole z zakresu ochrony 
powietrza atmosferycznego 

WIOŚ w 
Poznaniu 

- - -  

Razem: 20 464 943  

Źródło: Starostwo Powiatowe w Turku, Urząd Gminy w Przykonie, Urząd Gminy w Brudzewie, Urząd Gminy Władysławów, Urząd Gminy 

i miasta w Tuliszkowie, Urząd Gminy Turek, Urząd Gminy w Malanowie, Urząd Gminy w Kawęczynie, Urząd Miejski w Dobrej, WFOŚiGW 

w Poznaniu, WIOŚ w Poznaniu, PGKiM w Turku 

4.2 ZAGROŻENIE HAŁASEM  

Zgodnie z definicją zawartą w ustawie Prawo ochrony środowiska (Dz.U. 2021 poz. 1973) hałasem 
nazywamy dźwięki o częstotliwościach od 16 Hz do 16 000 Hz. Dyrektywa 2002/49/WE pojęcie hałasu 
traktuje szerzej: hałas w środowisku to niepożądane lub szkodliwe dźwięki powodowane przez działalność 
człowieka na wolnym powietrzu, w tym hałas emitowany przez środki transportu, ruch drogowy, ruch 
kolejowy, ruch samolotowy, oraz hałas pochodzący z obszarów działalności przemysłowej. 

Hałas uważany jest za jeden z czynników zanieczyszczających środowisko. W związku z rozwojem 
komunikacji, uprzemysłowieniem i postępującą urbanizacją stanowi on dużą uciążliwość dla człowieka. 
Może powodować częściową lub całkowitą utratę słuchu. Ponadto bywa przyczyną nadciśnienia, zaburzeń 
nerwowych, zaburzeń w układzie kostno-naczyniowym, wywołuje zmęczenie, złe samopoczucie, utrudnia 
wypoczynek.  

Na podstawie ww. definicji Dyrektywy 2002/49/WE hałas środowiskowy można podzielić wg 
źródła powstawania na:  

− komunikacyjny - generowany przez ruch drogowy, kolejowy i lotniczy; 
− przemysłowy - generowany przez zakłady przemysłowe lub poszczególne 

maszyny i urządzenia zlokalizowane na ich terenie. 

4.2.1 HAŁAS KOMUNIKACYJNY  

Hałas komunikacyjny jest hałasem typu liniowego. Ze względu na obszar oddziaływania oraz liczbę 
ludności narażonej na jego oddziaływanie, ruch drogowy jest jednym z najbardziej uciążliwych źródeł 
hałasu komunikacyjnego w środowisku. Obserwowany wzrost liczby pojazdów i wzmożony ruch 
tranzytowy powodują ciągły wzrost poziomu hałasu w środowisku. 

Monitoring hałasu ma na celu dostarczenie informacji niezbędnych dla potrzeb ochrony przed 
hałasem. Zadanie to realizowane jest poprzez instrumenty planowania przestrzennego oraz ochrony 
środowiska takie jak strategiczne mapy hałasu i programy ochrony przed hałasem, a także rozwiązania 
techniczne ukierunkowane na źródła lub minimalizujące ich oddziaływanie, np. ekrany akustyczne. 
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Do listopada 2019 r. oceny stanu akustycznego środowiska dokonywane były obowiązkowo przez: 

− starostów - dla aglomeracji o liczbie mieszkańców większej niż 100 tysięcy, 

− zarządców dróg, linii kolejowych, lotnisk, jeśli eksploatacja drogi, linii kolejowej lub 
lotniska mogła powodować negatywne oddziaływanie akustyczne na znacznych obszarach. 

Obecnie oceny stanu akustycznego środowiska i obserwacji zmian dokonuje Główny Inspektor 
Ochrony Środowiska w ramach państwowego monitoringu środowiska dla terenów: 

- miast o liczbie mieszkańców większej niż 100 tysięcy, głównych dróg, głównych linii 
kolejowych, głównych lotnisk - na podstawie strategicznych map hałasu lub wyników pomiarów 
poziomów hałasu wyrażonych wskaźnikami hałasu LAeqD, LAeqN, LDWN i LN, z uwzględnieniem 
w szczególności danych demograficznych oraz dotyczących sposobu zagospodarowania 
i użytkowania terenu, 

- innych niż powyżej - na podstawie wyników pomiarów poziomów hałasu wyrażonych 
wskaźnikami hałasu LAeqD, LAeqN, LDWN i LN lub innych metod oceny poziomu hałasu. 

Prawo unijne Dyrektywą 2002/49/WE z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie oceny i kontroli 
poziomu hałasu w środowisku nałożyło na państwa członkowskie obowiązek sporządzania strategicznych 
map hałasu, który zaimplementowano do prawa polskiego ustawą z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony 
środowiska (tj. Dz. U. 2018, poz. 799 z późn. zm.). 

Zgodnie z art. 179 ust. 1 ww. ustawy zarządzający drogą, sporządza co 5 lat mapę akustyczną 
terenu, na którym eksploatacja obiektu może powodować przekroczenie dopuszczalnych poziomów hałasu 
w środowisku. 

Realizując obowiązki wynikające z powyższych przepisów Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych 
i  Autostrad (GDDKiA) cyklicznie opracowuje mapy akustyczne dla dróg krajowych. Wyniki pomiarów 
przedstawiono w tabeli poniżej. 

Tabela 20. Podstawowe dane statystyczne dla gmin w powiecie tureckim, położonych w sąsiedztwie 
analizowanych odcinków dróg 

Lokalizacja 
punktu 

Powierzchnia 
[km2] 

Ludność 
ogółem 

Gęstość 
zaludnienia 

[os/km2] 

Liczba 
mieszkań 

Liczba osób 
na 

mieszkanie 

Powierzchnia 
użytkowa 

mieszkań [m2] 

Miasto 
Turek 

16 27 480 1 728 10 325 2,7 655 921 

Źródło: Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad 

Tabela 21. Poziomy dźwięku w środowisku określone przez wskaźnik LDWN – powiat turecki 

Wskaźnik LDWN poziomy dźwięku w 
środowisku 

Przedział poziomów dźwięku, wskaźnik LDWN [dB] 

55-60  60-65  65-70  70-75  >75  

Powierzchnia obszarów eksponowanych w 

danym zakresie [km2] 
7,080 4,178 2,049 0,943 0,934 

Liczba lokali mieszkalnych w danym zakresie 

[w setkach] 
2,940 1,217 0,786 0,030 0,000 

Liczba eksponowanych mieszkańców w danym 

zakresie [w setkach] 
10,501 4,134 2,233 0,080 0,000 

Źródło: Mapy akustyczne GDDKiA 
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Tabela 22. Poziomy dźwięku w środowisku określone przez wskaźnik LN – powiat turecki 

Wskaźnik LDWN poziomy dźwięku w 
środowisku 

Przedział poziomów dźwięku, wskaźnik LN [dB] 

55-60  60-65  65-70  70-75  >75  

Powierzchnia obszarów eksponowanych w 

danym zakresie [km2] 
6,204 3,448 1,575 0,719 0,733 

Liczba lokali mieszkalnych w danym zakresie 

[w setkach] 
2,298 1,060 0,342 0,000 0,000 

Liczba eksponowanych mieszkańców w danym 

zakresie [w setkach] 
8,260 3,382 0,934 0,00 0,000 

Źródło: Mapy akustyczne GDDKiA 

4.2.2 HAŁAS PRZEMYSŁOWY  

Uciążliwość hałasu przemysłowego zależy od ilości źródeł powstawania, czasu pracy tych 
urządzeń/ zakładów, stopnia wytłumienia oraz wartości normatywnej dopuszczalnego poziomu hałasu na 
danym terenie. Na hałas przemysłowy składają się wszelkie źródła dźwięku znajdujące się na terenie 
zakładu. Rozróżniamy: 

− hałas punktowy - źródła hałasu znajdują się na zewnątrz budynków, są to np. 
wentylatory, sprężarki i inne urządzenia umieszczone na otwartej przestrzeni, 

− hałas wtórny - źródła hałasu znajdują się wewnątrz budynków (np. 
produkcyjnych), gdzie hałas emitowany przez maszyny i urządzenia dostaje się do środowiska 
przez ściany, strop, drzwi i okna, 

− hałas dodatkowy - źródła hałasu znajdują się na zewnątrz budynków i są 
spowodowane przez obsługę transportową zakładów (transport kołowy) oraz prace dorywcze 
wykonywane poza budynkami zakładów (np. remonty). 
Na terenie powiatu tureckiego funkcjonują firmy, warsztaty, podmioty gospodarcze, jednostki 

handlu detalicznego, których działalność kształtuje klimat akustyczny terenów bezpośrednio z nimi 
sąsiadujących.  

W poniższej tabeli zostały zestawione działania z zakresu ochrony przed hałasem, przeprowadzone 

w raportowanym okresie na terenie powiatu tureckiego.  

Tabela 23. Przedsięwzięcia z zakresu ochrony przed hałasem zrealizowane na terenie powiatu tureckiego 
w latach 2019-2020 

Lp. Opis przedsięwzięcia 
Jednostka 

realizująca 
zadanie 

Koszty realizacji [zł] Źródło 
finansowania  

2019 2020  

1. 
Przebudowa drogi gminnej Dobra - 
Linne - Ostrówek - etap I (0,99 km) 

gmina Dobra 

852 783 - FDS, budżet własny  

2. 
Przebudowa drogi gminnej 

Moczydła – Długa Wieś (0,7 km) 
312 161 281 822 

Województwo 
Wielkopolskie, 
budżet własny 

 

3. 
Przebudowa drogi gminnej w 

miejscowości Skęczniew długości 
500 mb 

262 984 - budżet własny  
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Lp. Opis przedsięwzięcia 
Jednostka 

realizująca 
zadanie 

Koszty realizacji [zł] Źródło 
finansowania  

2019 2020  

4. 
Przebudowa drogi gminnej w 

miejscowości Strachocice o długości 
791 mb 

271 744 - budżet własny  

5. 
Przebudowa drogi gminnej w 

miejscowości Szymany o długości 
650 mb 

- 298 200 budżet własny  

6. 
Przebudowa drogi w miejscowości 

Feliksów – etap I 

gmina 
Malanów 

1 141 
973,00 

- 
budżet własny, 
województwo 
wielkopolskie 

 

7. 
Budowa drogi gminnej Grąbków – 

Żdżenice 
2 397 

582,73 
- budżet własny, FDS  

8. 
Przebudowa drogi w miejscowości 

Feliksów – etap II 
497 252,59 - 

budżet własny, 
województwo 
wielkopolskie 

 

9. 
Przebudowa drogi w miejscowości 

Bibianna 
- 271 962,41 

budżet własny, 
FOGR 

 

10. 
Przebudowa drogi Kotwasice-

Zygmuntówek 
- 528 089,84 

budżet własny, 
RFIL 

 

11. 
Przebudowa drogi w miejscowości 

Poroże 
- 571 234,77 

budżet własny, 
RFIL 

 

12. 
Budowa drogi w sołectwie Skarżyn-

Kolonia 
- 304 311,38 budżet własny  

13. 
Budowa drogi w sołectwie Żdżenice 

- etap I 
- 372 780,79 

budżet własny, 
RFIL 

 

14. 
Budowa ulicy Wesołej w Malanowie 

wraz z odwodnieniem 
- 416 926,04 budżet własny, FDS  

15. 
Modernizacja dróg na terenie gminy 

(4 km) gmina 
Przykona 

2 640 000 401 000 
budżet własny, 

FOGR 
 

16. 
Budowa nowych dróg (0,145 km) 
wraz z obustronnych chodnikami 

483 000 - budżet własny, FDS  

17. 
Budowa drogi dojazdowej Wandów-

Władysławów 

gmina 
Władysławów 

- 308 085,52 budżet własny, FDS  

18. 
Przebudowa drogi wewnętrznej 

Kuny-Paprotnia 
- 488 626,91 

budżet własny, 
FOGR 

 

19. 
Przebudowa drogi wewnętrznej na 

działkach północnych w Kunach 
- 

1 253 
045,67 

budżet własny, FDS, 
RFIL 

 

20. 

Modernizacja i naprawa dróg na 
terenie gminy Brudzew na łączną 

długość 2500 mb w roku 2019 i 500 
mb w roku 2020 

gmina 
Brudzew 

864 000 141 000 
budżet własny, 

środki zewnętrzne 
 

21. 

Przebudowa drogi wewnętrznej o 
długości około 400 mb w 

miejscowości Janiszew dz. Nr 133 i 
863/3 

94 384,79 - 
budżet własny, 

środki zewnętrzne 
 

22. 

Budowa drogi wewnętrznej obok 
Przedszkola Gminnego w 

miejscowości Brudzew o łącznej 
długości około 300 mb 

343 429,47 - 
budżet własny, 

środki zewnętrzne 
 

23. 
Remont drogi gminnej w 

miejscowości Bratuszyn o długości 
około 2 500 mb 

752 810,53 - 
budżet własny, 

środki zewnętrzne 
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Lp. Opis przedsięwzięcia 
Jednostka 

realizująca 
zadanie 

Koszty realizacji [zł] Źródło 
finansowania  

2019 2020  

24. 
Przebudowa drogi w miejscowości 

Krwony – wykonanie utwardzonego 
pobocza na odcinku około 600 mb 

- 186 216,92 
budżet własny, 

środki zewnętrzne 
 

25. 

Przebudowa drogi gminnej w 
miejscowości Janiszew poprzez 

budowę chodnika o długości około 
80 mb 

- 66 383,96 
budżet własny, 

środki zewnętrzne 
 

26. 

Budowa i przebudowa dróg 
prowadzących do gruntów rolnych 
w miejscowości Kolnica o długości 

około 1100 mb 

- 498 102,95 
budżet własny, 

środki zewnętrzne 
 

27. 
Remont drogi wewnętrznej w 

miejscowości Milejów  

gmina 
Kawęczyn 

- 227 191,82 
budżet własny, 

środki zewnętrzne 
 

28. 
Przebudowa drogi wewnętrznej w 

miejscowości Ciemień  
- 288 177,59 

budżet własny, 
środki zewnętrzne 

 

29. 
Przebudowa chodnika w 
miejscowości Kawęczyn  

- - 
budżet własny, 

środki zewnętrzne 
 

30. 
Remont drogi gminnej w 

miejscowości Tokary Pierwsze o 
długości 0,700 km 

141 008,43 - 
budżet własny, 

środki zewnętrzne 
 

31. 
Remont drogi gminnej w 

miejscowości Kowale Pańskie-
Kolonia o długości 0,700 km 

176 818,65 - 
budżet własny, 

środki zewnętrzne 
 

32. 
Remont drogi gminnej w 

miejscowości Głuchów o długości 
0,400 km 

86 253,75 - 
budżet własny, 

środki zewnętrzne 
 

33. 
Remont drogi gminnej w 

miejscowości Żdżary o długości 
0,811 km 

209 721,89 - 
budżet własny, 

środki zewnętrzne 
 

34. 
Budowa drogi gminnej w 

miejscowości Młodzianów o długości 
0,495 km 

196 714,52 - 
budżet własny, 

środki zewnętrzne 
 

35. 
Budowa drogi gminnej w 

miejscowości Kowale Pańskie-
Kolonia o długości 0,308 km 

571 195,57 - 
budżet własny, 

środki zewnętrzne 
 

36. 
Budowa drogi gminnej w 

miejscowości Marianów o długości 
0,995 km 

566 478,41 - 
budżet własny, 

Urząd 
Marszałkowski 

 

37. 

Budowa drogi wewnętrznej wraz z 
utwardzeniem terenu pod miejsca 

postojowe przy Szkole Podstawowej 
w Tuliszkowie 

gmina 
Tuliszków 

247 864,20 - budżet własny  

38. 
Przebudowa ulicy OSP w 

Tuliszkowie  
269 146,37 - budżet własny  

39. 
Budowa drogi w miejscowości 

Kiszewy 
585 515,79 - 

budżet własny, 
województwo 
wielkopolskie 

 

40. 

Budowa dróg gminnych KD-1, KD-2 i 
KD-3 wraz z infrastrukturą 

towarzyszącą na terenie aktywizacji 
gospodarczej w Tuliszkowie 

- 
4 000 

873,81 
budżet własny, FDS, 

RFIL 
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Lp. Opis przedsięwzięcia 
Jednostka 

realizująca 
zadanie 

Koszty realizacji [zł] Źródło 
finansowania  

2019 2020  

41. 
Przebudowa drogi w miejscowości 

Sarbicko 
- 328 988 budżet własny  

42. 
Budowa ścieżki rowerowej o 

długości 0,547 km wykonana w 
ramach budowy ul. Leśnej w Turku 

gmina Turek 
(miasto) 

- - budżet własny, FDS  

43. Bieżąca naprawa nawierzchni dróg   63 320,40 budżet własny  

44. 
Budowa ul. Leśnej (w ramach 

inwestycji wybudowano również 
odcinki dróg 04L oraz 09D 

2 681 
227,46 

- budżet własny, FDS  

45. 

Regularne utrzymanie czystości 
nawierzchni (czyszczenie metodą 
mokrą) na powierzchni około 50.5 

km dróg z częstotliwością zależną od 
rodzaju dróg 

108 267,93 98 086,74 budżet własny  

46. 
Budowa dróg osiedlowych w 

miejscowości Żuki 

gmina Turek 

988 362,08 - budżet JST  

47. 
Przebudowa drogi wewnętrznej w 

miejscowości Szadów Pański 
455 337,69 - 

budżet własny, 
środki 

województwa 
wielkopolskiego 

 

48. 
Budowa drogi osiedlowej w 

miejscowości Cisew 
- 501 662,04 budżet JST  

49. Remonty dróg 135 790,08 177 556,44 budżet własny  

50. Modernizacja nawierzchni dróg 58 432,70 57 310,32 budżet własny  

51. 
Utrzymanie pasów zieleni wzdłuż 

ciągów komunikacyjnych 
14 836,68 14 638,83 budżet własny  

52. 
Kontrole z zakresu emisji hałasu do 

środowiska 
WIOŚ w 

Poznaniu 
- - -  

53. 

Przebudowa DK 83 na odcinku 
Marianów - Kowale Pańskie od km 

5+955 do km 8+300 w ramach 
rozbudowy DK 83 odc. Turek -

Turkowice - Kowale Pańskie (w 
zakresie ścieżki pieszo - rowerowej) GDDKiA w 

Poznaniu 

- - brak danych  

54. 

Przebudowa skrzyżowań w ciągu 
drogi krajowej nr 72 w miejscowości 
Olszówka i miejscowości Smulsko od 

km 37+620 do km 37+920 oraz od 
km 42+990do km 43+352 

- - brak danych  

55. 
Budowa chodnika dł. 0,400 km 

odcinek Tokary - Głuchów etap II 
(droga wojewódzka nr 471) 

WZDW w 
Poznaniu 

925 852 - 
budżet własny, 

środki zewnętrzne 
 

56. 
Budowa chodnika dł. 0,139 km 

odcinek Rzymsko BG - etap II (droga 
wojewódzka nr 471) 

  658 264 
budżet własny, 

środki zewnętrzne 
 

57. 
Budowa chodnika dł. 0,216 km 

odcinek Tokary - Głuchów etap III 
(droga wojewódzka nr 471) 

  239 972 budżet własny  
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Lp. Opis przedsięwzięcia 
Jednostka 

realizująca 
zadanie 

Koszty realizacji [zł] Źródło 
finansowania  

2019 2020  

58. 

Remont nawierzchni dł.  2,670 km w 
miejscowościach Wronów, Rychwał, 

Wola Rychwalska, Nowy Świat, 
Tuliszków  

1 202 692 - 

budżet własny 
(brak możliwości 

wyodrębnienia 
kwoty poniesionej 

na obiekty 
zlokalizowane na 
obszarze powiatu 

tureckiego 

 

59. 
Budowa ulicy Zdrojki Lewe w Turku 

etap II (miasto Turek 

ZDP w Turku 

- 
6 736 

793,82 
budżet własny, FDS, 

RFIL 
 

60. 

Budowa chodnika wraz z 
odwodnieniem przy drodze 

powiatowej nr 4490P w m. Kowale 
Pańskie (gmina Kawęczyn) 

- 466 853 
budżet własny, 

budżet gminy, RFIL, 
FDS 

 

61. 

Przebudowa drogi powiatowej nr 
3219P Genowefa-Władysławów-
Turek - poprawa bezpieczeństwa 

pieszych w m. Władysławów 
odcinek od km 10+265 do km 

11+500 (gmina Władysławów) 

- 378 419, 83 
budżet własny, 

budżet gminy, FDS, 
RFIL 

 

62. 

Przebudowa drogi – przebudowa 
chodnika przy drodze powiatowej nr 

4497P Przykona-Dobra w m. 
Przykona – III etap (gmina 

Przykona) 

- 258 159,04 
budżet własny, FDS, 

RFIL 
 

63. 

Przebudowa drogi powiatowej nr 
3219P Genowefa-Władysławów-
Turek - poprawa bezpieczeństwa 
pieszych odcinek w m. Chylin w 

gminie Władysławów (gmina 
Władysławów) 

- 915 883,55 
budżet własny, 

budżet gminy, FDS, 
RFIL 

 

64. 
Przebudowa drogi powiatowej nr 

4499P Rogów – Gąsin – Wietchinin 
w m. Gąsin (gmina Przykona) 

- 460 575,39 
budżet własny, 

budżet gminy, FDS, 
RFIL 

 

65. 
Przebudowa drogi powiatowej nr 
4559P - ulica Sperczyńskiego w 

Dobrej (gmina Dobra) 
- 238 039,32 

budżet własny, 
budżet gminy, FDS, 

RFIL 

 

66. 

Przebudowa drogi powiatowej nr 
4488P - budowa chodnika w m. 

Dziadowice - I etap (gmina 
Malanów) 

- 179 305,16 
budżet własny, 

budżet gminy, FDS, 
RFIL 

 

67. 

Wykonanie remontu nawierzchni 
dróg bitumicznych w technologii 

powierzchniowego utrwalenie 
emulsją i grysami - pojedyncze i 

podwójne (gmina Dobra) 

- 154 992,30 
budżet własny, 

budżet gminy, FDS, 
RFIL 

 

68. 
Budowa ul. Zdrojki Lewe w m. Turek 

etap I (Miasto Turek) 
646 585 - 

budżet własny, 
budżet gminy, FDS, 

RFIL 
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Lp. Opis przedsięwzięcia 
Jednostka 

realizująca 
zadanie 

Koszty realizacji [zł] Źródło 
finansowania  

2019 2020  

69. 

Budowa chodnika wraz z 
odwodnieniem przy drodze 
powiatowej nr 3400P Koło – 

Brudzew – Brudzyń w m. Brudzew 
(gmina Brudzew) 

991 496 - 
budżet własny, 

budżet gminy, FDS, 
RFIL 

 

70. 

Przebudowa drogi powiatowej nr 
4488P Grzymiszew – Piętno – 

Malanów długości 2,890 km od 
0+000 do 2+890 km – etap 3 od km 

0+000 do km 2+550 (gmina 
Tuliszków) 

1 098 171 - 
budżet własny, 

budżet gminy, FDS, 
RFIL 

 

71. 

Rozbudowa drogi powiatowej nr 
4483P Szadów Pański - Żuki w 

miejscowości Pęcherzew na długości 
1,741km” – odcinek 460m (gmina 

Turek) 

209 090 - 
budżet własny, 

budżet gminy, FDS, 
RFIL 

 

72. 

Budowa chodnika wraz z 
odwodnieniem przy drodze 

powiatowej nr 4490 P  
w m. Kowale Pańskie (gmina 

Kawęczyn) 

468 235 - 
budżet własny, 

budżet gminy, FDS, 
RFIL 

 

73. 
Budowa ul. Zdrojki Lewe w m. Turek 

etap II (miasto Turek) 
6 811 087 - 

budżet własny, 
budżet gminy, FDS, 

RFIL 

 

74. 

Remont sygnalizacji świetlnej na 
skrzyżowaniu ulic Legionów 
Polskich, Kolska Szosa, Józefa 

Piłsudskiego, Kolska oraz Kolska 
Szosa zjazd do Intermarche (gmina 

Turek) 

110 700 - 
budżet własny, 

budżet gminy, FDS, 
RFIL 

 

Razem: 53 325 418  

 Źródło: Starostwo Powiatowe w Turku, Urząd Gminy w Przykonie, Urząd Gminy w Brudzewie, Urząd Gminy Władysławów, Urząd Gminy 

i miasta w Tuliszkowie, Urząd Gminy Turek, Urząd Gminy w Malanowie, Urząd Gminy w Kawęczynie, Urząd Miejski w Dobrej, ZDP w 

Turku, WZDW w Poznaniu, GDDKiA w Poznaniu, WIOŚ w Poznaniu 

4.3 OCHRONA PRZED PROMIENIOWANIEM NIEJONIZUJĄCYM  

Zgodnie z ustawą Prawo ochrony środowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973) przez pola 
elektromagnetyczne rozumie się pola elektryczne, magnetyczne i elektromagnetyczne o częstotliwościach 
od 0 do 300 GHz (częstotliwości w zakresie promieniowania niejonizującego). Ocena poziomów pól 
elektromagnetycznych (PEM) w środowisku i obserwacja zmian tych poziomów jest ustawowym zadaniem 
IOŚ. Celem monitorowania poziomów PEM w środowisku jest zapewnienie ochrony ludności i środowiska 
przed ponadnormatywnym oddziaływaniem promieniowania niejonizującego. Szczegółowe zasady 
monitoringu PEM określono w rozporządzeniu w sprawie zakresu i sposobu prowadzenia okresowych 
badań poziomów pól elektromagnetycznych w środowisku (Dz. U. 2007 r. Nr 221, poz. 1645). W dniu 17 
grudnia 2019 r. zostało opublikowane nowe rozporządzenie Ministra Zdrowia (Dz. U. 2019 r. poz. 2448) 
w sprawie dopuszczalnych poziomów pól elektromagnetycznych w środowisku, które weszło w życie 
z dniem 1.01.2020r. 

Oceny poziomów pól elektromagnetycznych w środowisku i obserwacji zmian dokonują organy 
Inspekcji Ochrony Środowiska w ramach Państwowego Monitoringu Środowiska. Zgodnie z art. 123 ust. 1, 

2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973) od dnia 1 
stycznia 2019 r., okresowe badania poziomów pól elektromagnetycznych w środowisku prowadzi Główny 
Inspektor Ochrony Środowiska.  



RAPORT Z REALIZACJI PROGRAMU OCHRONY ŚRODOWISKA DLA POWIATU TURECKIEGO 
NA LATA 2016-2019 Z UWZGLĘDNIENIEM PERSPEKTYWY NA LATA 2020-2023  

ZA OKRES OD 1 STYCZNIA 2019 DO 31 GRUDNIA 2020  
 

42 
 

Badania poziomów pól elektromagnetycznych w ramach monitoringu PEM prowadzone są zgodnie 
z rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 12 listopada 2007 r. w sprawie zakresu i sposobu 
prowadzenia okresowych badań poziomów pól elektromagnetycznych w środowisku (Dz. U. z 2007 r. Nr 221, 
poz. 1645), obowiązującym do 31 grudnia 2020 r.  

Poziomy dopuszczalne PEM w środowisku, zgodnie z obowiązującym w 2020 r. rozporządzeniem 
Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych poziomów pól elektromagnetycznych 
w środowisku (Dz.U. 2019, poz. 2448), które ustanawia nowe wartości dopuszczalne natężeń pól 
elektromagnetycznych wynoszące dla wysokich częstotliwości od 28 V/m do 61 V/m.   

W 2020 roku na terenie powiatu tureckiego wykonano badania natężenia PEM w jednym punkcie 
położonym na terenie gminy miejskiej Turek. W badanym punkcie pomiarowym nie stwierdzono 
przekroczenia dopuszczalnego poziomu pól elektromagnetycznych. Poziom pól elektromagnetycznych w 
środowisku na terenie powiatu tureckiego utrzymywał się na niskim poziomie zarówno w 2020 roku, jak 
i w latach poprzednich. Poniższe zestawienie porównuje wyniki monitoringu PEM w latach 2016 - 2020.  

Tabela 24. Wyniki monitoringu PEM na terenie powiatu tureckiego w latach 2016-2020 

Rok Lokalizacja Wynik [V/m] 

2020 Turek., ul. Browarna 12 0,45 

2019 gmina Dobra 0,8 

2016 gmina Dobra 0,37 

Źródło: Wyniki pomiarów pól elektromagnetycznych za rok 2020, Wyniki pomiarów elektromagnetycznych za rok 2019, 
Wyniki pomiarów monitoringowych za rok 2016, GIOŚ 

W powiecie tureckim w latach 2019-2020 nie realizowano zadań mających na celu ochronę przed 
promieniowaniem elektromagnetycznym 

4.4 GOSPODAROWANIE WODAMI 

Zgodnie z rozporządzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2021 r. w sprawie 
klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjału ekologicznego i stanu chemicznego oraz sposobu klasyfikacji 
stanu jednolitych części wód powierzchniowych, a także środowiskowych norm jakości dla substancji 
priorytetowych (Dz. U. 2021 r. poz. 1475) na ocenę stanu wód składa się stan ekologiczny i stan chemiczny. 
Podstawą oceny stanu ekologicznego są tzw. elementy biologiczne (zespoły organizmów wodnych: 
fitoplanktonu, makrofitów i fitobentosu, makrobezkręgowców bentosowych oraz ryb). Elementy fizyczno-
chemiczne oraz hydromorfologiczne mają natomiast znaczenie wspomagające. Dane te uzyskuje się w 
reprezentatywnych punktach pomiarowo-kontrolnych położonych na terenie określonego terenu. 

Stan chemiczny określany jest na podstawie analizy nie mniej niż 12 wyników badań substancji 
priorytetowych i innych zanieczyszczeń chemicznych. Wyniki te porównuje się w odniesieniu do 
środowiskowych norm jakości określonych aktualnym rozporządzeniem Ministra Środowiska. 

W przypadku, gdy JCWP znajduje się w obszarze chronionym, ocenę stanu wód (stan/potencjał 
ekologiczny i stan chemiczny) wykonuje się dodatkowo w punkcie monitoringu obszarów chronionych, 
uwzględniając jednocześnie ocenę spełniania wymagań dodatkowych określonych dla tego obszaru. Ocena 
ostateczna JCWP w obszarze chronionym polega na porównaniu wyników oceny uzyskanej w punkcie 
reprezentatywnym oraz oceny wykonanej w punkcie (punktach) monitoringu obszarów chronionych. 
Ostateczna ocena stanu JCWP determinowana jest zawsze przez gorszy z uzyskanych stanów. Ocenę stanu 
JCWP wykonuje się także, gdy brak jest klasyfikacji jednego z elementów składowych oceny stanu wód, a 
stan/potencjał ekologiczny lub stan chemiczny osiągnął stan niższy niż dobry lub nie zostały spełnione 
wymagania dodatkowe określone dla obszarów chronionych. Stan wód oceniany jest wówczas jako zły. 

Badania stanu wód wykonano w oparciu o Program Państwowego Monitoringu Środowiska (PMŚ). 
Przedmiotem badań monitoringowych jakości wód powierzchniowych są JCWP. Pojęcie to oznacza 
oddzielny i znaczący element wód powierzchniowych taki jak: jezioro, zbiornik, strumień, rzeka lub kanał, 
część strumienia, rzeki lub kanału, wody przejściowe lub pas wód przybrzeżnych. 

 Przedsięwzięcia zrealizowane w latach 2019-2020, które miały na celu ochronę zasobów wodnych 
na terenie powiatu, zostały zestawione w poniższej tabeli. 
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Tabela 25. Przedsięwzięcia z zakresu gospodarowania wodami, zrealizowane na terenie powiatu tureckiego 
w latach 2019-2020 

Lp. Opis przedsięwzięcia 
Jednostka 

realizująca 
zadanie 

Koszty realizacji [zł] Źródło 
finansowania  

2019 2020  

1. 

Odbiór i zagospodarowanie odpadów 
komunalnych z nieruchomości 

zamieszkałych położonych na terenie 
gminy Malanów 

gmina 
Malanów 

703 049,54 
1 150 658 

,63 
budżet własny  

2. 

Działania w zakresie selektywnej 
zbiórki odpadów segregowanych, 

obwoźnej zbiórki odpadów 
wielkogabarytowych (odbiór 

odpadów z podziałem na 5 frakcji, 
PSZOK, zbiórka odpadów 

wielkogabarytowych)  

koszty własne budżet własny  

3. 
Tworzenie corocznych sprawozdań z 

zakresu gospodarki odpadami 
komunalnymi  

- - nie dotyczy  

4. 

Edukacja ekologiczna w zakresie 
właściwego postępowania z odpadami 

komunalnymi (zakup materiałów 
informacyjnych, informacje w mediach 

itp.) 

1 254,60 748 budżet własny  

5. Likwidacja „dzikich” wysypisk - - nie dotyczy  

6. 

Edukacja ekologiczna dzieci w 
zakresie właściwego postępowania z 
odpadami komunalnymi, zbieranie 

baterii 

- - nie dotyczy  

7. 
Budowa/rozbudowa/modernizacja 

punktów zbiórki odpadów 
komunalnych PSZOK 

gmina 
Władysławów 

15 267,11 - budżet własny  

8. 
Usuwanie azbestu i wyrobów 

zawierających azbest 
  69 984,00 

budżet własny, 
WFOŚiGW w 

Poznaniu 

 

9. 
Usuwanie odpadów z folii rolniczych, 
siatki i sznurka do owijania balotów 

opakowań po nawozach i typu BigBag 
- 16 937,50 

NFOŚiGW w 
Warszawie 

 

10. 
Tworzenie corocznych sprawozdań z 

zakresu gospodarki odpadami 
komunalnymi 

- - nie dotyczy  

11. Odbiór i zagospodarowanie odpadów  

gmina 
Brudzew 

546 119,30 547 223,70 budżet własny  

12. 
Odbiór i zagospodarowanie odpadów 

z PSZOK  
32 804,58 51 192,67 budżet własny  

13. Usuwanie wyrobów azbestowych 19 390 38 606 
WFOŚiGW, budżet 

własny 
 

14. Likwidacja „dzikich” wysypisk  - 26 598,06 budżet własny  

15. 
Budowa Punktu Selektywnej Zbiórki 

Odpadów Komunalnych  
gmina 

Kawęczyn 
- 623 114 

Dofinansowanie w 
WRPO na lata 
2014 -2020 

 

16. 
Budowa PSZOK (w tym ścieżka 

edukacyjna z tablicami) 
gmina 

Tuliszków 

720 482,13 - 
budżet własny, 

WRPO 
 

17. 
Odbiór i zagospodarowanie odpadów 

z terenu gminy i miasta Tuliszków 
1 438 

060,08 
2 265 

094,07 
budżet własny  

18. 
Usuwanie azbestu i wyrobów 

zawierających azbest 
- 25 808,00 

budżet własny, 
WRPO 
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Lp. Opis przedsięwzięcia 
Jednostka 

realizująca 
zadanie 

Koszty realizacji [zł] Źródło 
finansowania  

2019 2020  

19. 

Demontaż, zabezpieczenie, transport i 
utylizacja wyrobów zawierających 

azbest w ilości 4,9 Mg, Zabezpieczenie, 
transport i utylizacja wyrobów 

zawierających azbest w ilości 19,175 
Mg gmina Turek 

(miasto) 

- 13 997,50 
budżet własny, 

WFOŚiGW w 
Poznaniu 

 

20. 
Działania polegające na odbiorze i 

zagospodarowaniu odpadów 
komunalnych na terenie miasta Turek 

5 218 
279,29 

7 029 
798,46 

budżet własny  

21. 
Tworzenie corocznych sprawozdań z 

zakresu gospodarki odpadami 
komunalnymi 

- - budżet własny  

22. 

Odbiór i zagospodarowanie odpadów 
komunalnych  

z nieruchomości zamieszkałych z 
terenu gminy Turek oraz odpadów 

zebranych selektywnie dostarczonych 
do PSZOKu przez mieszkańców gminy 

Turek  

gmina Turek 

1 515 
024,00 

2 498 
935,20 

budżet własny  

23. 

Zakup używanych pojemników na 
niesegregowane (zmieszane) odpady 

komunalne i popiół dla nieruchomości 
zamieszkałych po 1 szt. na 

nieruchomość  

34 419,09 41 264,04 budżet własny  

24. Likwidacja „dzikich” wysypisk  - - nie dotyczy  

25. 
Tworzenie corocznej analizy 

gospodarki odpadami komunalnymi 
na trenie gminy Turek  

- - nie dotyczy  

26. 
Usuwanie azbestu i wyrobów 

zawierających azbest (zutylizowano 
165,22 Mg azbestu) 

12 418,40 64 426,20 
budżet własny, 

WFOŚiGW w 
Poznaniu 

 

27. 
Edukacja ekologiczna w zakresie 

właściwego postępowania  
z odpadami komunalnymi  

- - budżet gminy  

28. 

Realizacja programu usuwania 
azbestu i wyrobów zawierających 

azbest z terenu powiatu tureckiego na 
lata 2016-2032 od mieszkańców 

gminy Władysławów 

WFOŚiGW w 
Poznaniu 

  

- 69 984 
dotacja WFOŚiGW, 

NFOŚiGW 
 

29. 

Realizacja programu usuwania 
azbestu i wyrobów zawierających 

azbest z terenu powiatu tureckiego na 
lata 2016-2032 - Gmina Miejska Turek 

- 12 960,64 
dotacja WFOŚiGW, 

NFOŚiGW 
 

30. 
Usuwanie azbestu i wyrobów 

zawierających azbest na terenie 
Gminy Turek w latach 2019-2020 

- 57 827,00 
dotacja WFOŚiGW, 

NFOŚiGW 
 

31. 

” Środowisko oczyszczamy - AZBEST 
usuwamy” - realizacja 

proekologicznego przedsięwzięcia na 
terenie gminy Brudzew 

53 700 - 
dotacja WFOŚiGW, 

NFOŚiGW 
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Lp. Opis przedsięwzięcia 
Jednostka 

realizująca 
zadanie 

Koszty realizacji [zł] Źródło 
finansowania  

2019 2020  

32. 

Odpowiedzialni za środowisko - 
stworzenie nowych źródeł 

upowszechniania wiedzy z zakresu 
gospodarki odpadami w Gminie 

Brudzew 

20 050,30 - dotacja WFOŚiGW  

33. 
Kontrole z zakresu gospodarki 

odpadami 
WIOŚ w 

Poznaniu 
- - -  

Razem: 30 814 615,92  

Źródło: Starostwo Powiatowe w Turku, Urząd Gminy w Brudzewie, Urząd Gminy Władysławów, Urząd Gminy i miasta w Tuliszkowie, 
Urząd Gminy Turek, Urząd Gminy w Malanowie, Urząd Gminy w Kawęczynie, WIOŚ w Poznaniu, WFOŚiGW w Poznaniu 

 

4.5 GOSPODARKA WODNO-ŚCIEKOWA  

W 2020 roku w powiecie tureckim 98,4 % ludności korzystało z sieci wodociągowej, co jest bardzo 
dobrym osiągnięciem zarówno pod względem środowiskowym, jak i ekonomicznym. Przez analizowany 
okres liczba przyłączy powiększyła się o 218 sztuki, jednak liczba ludności korzystającej z sieci stale się 
zmniejszała, co mogło być spowodowane np. zmniejszaniem się liczby mieszkańców powiatu tureckiego.  

W 2020 roku z sieci kanalizacyjnej korzystało 49,2% mieszkańców, co jest wartością mniejszą od 
udziału ludności korzystającej z sieci wodociągowej. Długość sieci kanalizacyjnej w analizowanych latach 
wzrosła o 59 km, a liczba przyłączy – o 724 szt. Liczba ludności korzystającej z sieci uległa zmniejszeniu 
w porównaniu z 2015 rokiem.  

Tabela 26. Charakterystyka sieci wodociągowo-kanalizacyjnej powiatu tureckiego w latach 2015-2020 

Parametry 
Rok 

2015 2019 2020 

 SIEĆ WODOCIĄGOWA 

długość sieci wodociągowej [km] - - 1 379,2 

liczba przyłączy [szt.] 18 963 19 579 19 797 

ludność korzystająca z sieci [os.] 82 998 82 557 82 284 

korzystający z instalacji % ogółu ludności [%] 98,4 98,4 98,4 

zużycie wody na 1 mieszkańca [m3] 35,7 37,2 37,9 

 SIEĆ KANALIZACYJNA 

długość sieci kanalizacyjnej [km] 210,9 251,5 269,9 

liczba przyłączy [szt.] 6 917 7 522 7 641 

ludność korzystająca z sieci [os.] 40 655 41 144 41 099 

korzystający z instalacji % ogółu ludności [%] 48,2 49,0 49,2 

ludność korzystająca z oczyszczalni [%] 50,3 52,2 51,4 

Źródło: Główny Urząd Statystyczny , www.stat.gov.pl  

Na terenach pozbawionych dostępu do sieci kanalizacyjnej lub gdzie budowanie sieci 
kanalizacyjnej jest niekorzystne ekonomicznie, wykorzystywane są oczyszczalnie przydomowe lub 
zbiorniki bezodpływowe. W 2015 r. na terenie powiatu tureckiego zarejestrowanych było 8 382 zbiorników 
bezodpływowych, natomiast w roku 2019 ich liczba spadła o 389 zbiorników, co obrazuje pozytywne skutki 
rozwoju sieci kanalizacyjnej. Liczba przydomowych oczyszczalni ścieków w porównaniu z 2015 rokiem 
zwiększyła się o 599 sztuk. Liczba stacji zlewnych w latach 2015 2019 zmniejszyła się o 1. W czasie 
tworzenia raportu w GUS nie były udostępnione dane dotyczące terenów zieleni na rok 2020. 

Tabela 27. Gromadzenie i wywóz nieczystości ciekłych w latach 2015-2020 na terenie powiatu tureckiego 

Rok 
Zbiorniki bezodpływowe 

[szt.] 
Oczyszczalnie 
przydomowe 

Stacje zlewne 
[szt.] 
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[szt.] 

2015 8 382 1 801 8 

2019 7 993 2 400 7 

2020 brak danych brak danych brak danych 

 Źródło: Główny Urząd Statystyczny, www.stat.gov.pl/bdl  

Poniżej zestawiono zrealizowane przedsięwzięcia związane bezpośrednio lub pośrednio 
z gospodarką wodno-ściekową w latach 2019-2020 na obszarze powiatu tureckiego. 

Tabela 28.Przedsięwzięcia z zakresu gospodarki wodno-ściekowej, zrealizowane na terenie powiatu 
tureckiego w latach 2019-2020 

Lp. Opis przedsięwzięcia 
Jednostka 

realizująca 
zadanie 

Koszty realizacji [zł] Źródło 
finansowania  

2019 2020  

1. 
Remont oczyszczalni ścieków w 

miejscowości Skęczniew-Kościanki 

gmina Dobra 

233 700 1 501 400 
PROW, budżet 

własny 
 

2. 
Budowa kanalizacji ścieków w 

miejscowości Skęczniew-Kościanki 
(2,3 km) 

671 800 1 308 100 
PROW, budżet 

własny 
 

3. 
Budowa sieci wodociągowej (1,1 

km) 
- 122 000 

ZUW Konin, 
budżet własny 

 

4. 
Budowa sieci wodociągowej (1,1 

km) 

gmina Przykona 

23 000 373 000 
budżet własny, 

RFIL 
 

5. 
Budowa sieci kanalizacyjnej (1,1 

km) 
0 600 000 

budżet własny, 
RFIL 

 

6. 
Budowa 5 przydomowych 

oczyszczalni i prowadzenie ich 
ewidencji 

14 000 3 500 
budżet własny, 

środki prywatne 
 

7. 

Usuwanie folii rolniczych, siatki, 
sznurka, opakowań po nawozach i 

typu Big Bag (z terenu gminy 
Przykona usunięto łącznie 67 Mg 

odpadów) 

- 33 625 
budżet własny, 

NFOŚiGW w 
Warszawie 

 

8. 
Przygotowanie sprawozdania z 
zakresu gospodarki odpadami 

komunalnym 
- - nie dotyczy  

9. 

Rozbudowa sieci kanalizacji 
sanitarnej w miejscowości 
Felicjanów na działce o nr 

geodezyjnym 286/10 

gmina 
Władysławów 

16 750 - budżet własny  

10. 
Rozbudowa sieci wodociągowej w 

miejscowości Mariantów 
15 678,02 - budżet własny  

11. 

Wymiana węzłów w m. 
Mariantów-Żdżarki, Polichno, 
Międzylesie, Małoszyna plus 

montaż dwóch zasuw w 
miejscowości Małoszyna 

- 95 899,21 budżet własny  

12. 
Budowa przydomowych 

oczyszczalni ścieków na terenie  
Gminy Kawęczyn” 

gmina Kawęczyn 

1 252 
987,34 

- 
PROW. Budżet 

własny 
 

13. 
Budowa sieci wodociągowej i 

kanalizacyjnej w miejscowości 
Kawęczyn 

4 000 - budżet własny  

http://www.stat.gov.pl/bdl
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Lp. Opis przedsięwzięcia 
Jednostka 

realizująca 
zadanie 

Koszty realizacji [zł] Źródło 
finansowania  

2019 2020  

14. 
Budowa kanalizacji sanitarnej w 
miejscowości Grzymiszew (dł. 3 

km) 

gmina Tuliszków  

2 335 
718,39 

- 
budżet własny, 

WRPO 
 

15. 

Budowa kolektora tłocznego 
ścieków wraz z przepompowniami 

od miejscowości Grzymiszew do 
miejscowości Tuliszków 

1 071 
725,53 

- budżet własny  

16. 
Budowa wodociągu w 
miejscowości Sarbicko 

- 43 628,16 budżet własny  

17. 
Budowa wodociągu w 
miejscowości Krępa 

- 23 597,76 budżet własny  

18. 
Przebudowa wraz z 

wyposażeniem hydroforni w 
Gadowskich Holendrach 

2 050 
000,00 

- 
budżet własny, 

PROW 
 

19. 
Przebudowa wraz z 

wyposażeniem hydroforni w 
Imiełkowie 

1 454 
265,45 

- 
budżet własny, 

PROW 
 

20. 
Przebudowa stacji uzdatniania 
wody wraz z wyposażeniem w 

miejscowości Sarbicko 
- 

1 424 
709,00 

budżet własny, 
PROW 

 

21. 
Budowa sieci wodociągowej (2019 

r. - 2,69 km; 2020 r. - 2,02 km) 

gmina Turek 

149 472,47 125 700 budżet własny  

22. 

Budowa odcinków sieci kanalizacji 
sanitarnej w m. Cisew, Obrzębin i 

Słodków Kolonia (Wykonano 
1,879 km sieci kanalizacji 

sanitarnej oraz 23szt. kanałów 
bocznych 

389 991,59 - budżet własny  

23. 

Budowa sieci kanalizacji sanitarnej 
w m. Obrzębin i Słodków Kolonia - 
roboty uzupełniające (Wykonano 

1,136 km sieci kanalizacji 
sanitarnej oraz 57 szt. kanałów 

bocznych) 

296 610,44 - budżet własny  

24. 
Modernizacja ujęć wody, 

pompowni II stopnia, studni 
głębinowych 

Przedsiębiorstwo 
Gospodarki 
Komunalnej 

i Mieszkaniowej 
Sp. z o.o. w Turku 

292 000,00 199 000 budżet własny  

25. 
Budowa i modernizacja sieci 

wodociągowej 
2 465 

000,00 
2 050 000 budżet własny  

26. 
Budowa i modernizacja sieci 

kanalizacji sanitarnej 
701 000 992 000 budżet własny  

27. 
Budowa i modernizacja sieci 

kanalizacji deszczowej 
739 000,00 349 000 budżet własny  

28. 

Rozbudowa i przebudowa 
(modernizacja) oczyszczalni 

ścieków w Turku oraz rozbudowa 
sieci kanalizacyjnej i 

wodociągowej na terenie 
aglomeracji Turek 

28 000 38 647 000 
budżet własny, 

NFOŚiGW 
 

29. 
Kontrole z zakresu gospodarki 

wodno-ściekowej  
WIOŚ w 

Poznaniu 
- - -  

Razem: 62 096 858  
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Źródło: Urząd Gminy w Przykonie, Urząd Gminy Władysławów, Urząd Gminy i Miasta w Tuliszkowie, Urząd Gminy Turek, 
Urząd Miejski w Dobrej, PGKiM w Turku, WIOŚ w Poznaniu 

 

4.6 GOSPODARKA ODPADAMI 

Mocą ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystości i porządku 
w gminach oraz niektórych innych ustaw zniesiono regiony gospodarki odpadami komunalnymi, a także 
wskazano instalacje komunalne (zamiast dotychczasowych instalacji RIPOK), tj. instalacje zapewniające: 

1. mechaniczno-biologiczne przetwarzanie niesegregowanych (zmieszanych) odpadów 
komunalnych i wydzielanie z niesegregowanych (zmieszanych) odpadów komunalnych 
frakcji nadających się w całości lub w części do odzysku; 

2. składowanie odpadów powstających w procesie mechaniczno-biologicznego 
przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadów komunalnych oraz 
pozostałości z sortowania odpadów komunalnych. 

Odpady komunalne, zgodnie z ustawą z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (t.j. Dz. U.  2021 r. 
poz. 779 z późn. zm.), to odpady powstające w gospodarstwach domowych, z wyłączeniem pojazdów 
wycofanych z eksploatacji, a także odpady niezawierające odpadów niebezpiecznych pochodzące od innych 
wytwórców odpadów, które ze względu na swój charakter lub skład są podobne do odpadów powstających 
w gospodarstwach domowych. Odpady komunalne wytwarzane są przede wszystkim przez gospodarstwa 
domowe oraz obiekty infrastruktury (handel, usługi i rzemiosło, targowiska, szkolnictwo itp.). 

Powiat turecki wchodzi w skład zachodniego regionu gospodarki odpadami komunalnymi 
w województwie wielkopolskim. Zagadnienia gospodarki odpadami reguluje Plan gospodarki odpadami dla 
województwa wielkopolskiego na lata 2016-2022 wraz z planem inwestycyjnym, który został przyjęty 
Uchwałą Sejmiku Województwa Wielkopolskiego Nr XXXI/810/17 z dnia 29 maja 2017 r. 

Według danych GUS w 2020 r. masa wytworzonych odpadów komunalnych przez jednego 
mieszkańca wynosiła 426 kg. Z gospodarstw domowych odebrano ogółem 9 816,16 t odpadów, z czego 
w sposób selektywny 3 514.46 t.  

Według danych pozyskanych z Bazy Azbestowej na terenie powiatu tureckiego znajduje się 45 795 
438 kg zinwentaryzowanych wyrobów zawierających azbest. Według stanu na dzień 6 grudnia 2021 roku 
unieszkodliwiono 7 525 432 kg tych wyrobów. Każda z gmin wchodzących w skład powiatu tureckiego 
posiada gminny programu usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest. 
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Tabela 29. Masa wyrobów zawierających azbest na terenie powiatu tureckiego 

Jednostka 

administracyjna 

Zinwentaryzowane [kg] Unieszkodliwione [kg] Pozostałe do unieszkodliwienia [kg] 

O
g

ó
łe

m
 

O
s.

 f
iz

y
cz

n
e

 

O
s.

 p
ra

w
n

e
 

O
g

ó
łe

m
 

O
s.

 f
iz

y
cz

n
e

 

O
s.

 p
ra

w
n

e
 

O
g

ó
łe

m
 

O
s.

 f
iz

y
cz

n
e

 

O
s.

 p
ra

w
n

e
 

Miasto Turek 16 727 311 6 902 219 9 825 091 3 151 397 320 756 2 830 641 13 575 914 6 581 463 6 994 450 

Turek 2 534 876 2 500 184 34 692 634 203 630 966 3 237 1 900 673 1 869 218 31 455 

Brudzew 4 658 923 4 583 035 75 888 417 927 412 485 5 442 4 240 996 4 170 550 70 446 

Dobra 4 685 950 4 621 375 64 575 371 449 371 449 0 4 314 501 4 249 926 64 575 

Kawęczyn 5 312 248 5 258 209 54 039 793 293 778 719 14 574 4 518 955 4 479 490 39 465 

Malanów 4 477 782 4 422 397 55 385 990 449 951 564 38 885 3 487 333 3 470 833 16 500 

Przykona 2 856 776 2 832 779 23 997 141 662 133 148 8 514 2 715 114 2 699 631 15 483 

Tuliszków 1 487 520 1 400 970 86 550 568 750 568 750 0 918 770 832 220 86 550 

Władysławów 3 054 052 2 819 667 234 385 456 302 454 982 1 320 2 597 750 2 364 685 233 065 

Powiat turecki 45 795 438 35 340 835 10 454 603 7 525 432 4 622 819 2 902 613 38 270 006 30 718 016 7 551 990 

Źródło: Baza Azbestowa https://bazaazbestowa.gov.pl/ (stan na 06.12.2021) 
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Poniższe tabele przedstawiają dane dotyczące ilości zebranych odpadów na terenie powiatu 
tureckiego w latach 2019 i 2020. 

Tabela 30. Przedsięwzięcia z zakresu gospodarki odpadami, zrealizowane na terenie powiatu tureckiego 
w latach 2019-2020 

Lp. Opis przedsięwzięcia 
Jednostka 

realizująca 
zadanie 

Koszty realizacji [zł] Źródło 
finansowania  

2019 2020  

1. 

Odbiór i zagospodarowanie odpadów 
komunalnych z nieruchomości 

zamieszkałych położonych na terenie 
gminy Malanów 

gmina 
Malanów 

703 049,54 
1 150 658 

,63 
budżet własny  

2. 

Działania w zakresie selektywnej 
zbiórki odpadów segregowanych, 

obwoźnej zbiórki odpadów 
wielkogabarytowych (odbiór 

odpadów z podziałem na 5 frakcji, 
PSZOK, zbiórka odpadów 

wielkogabarytowych)  

koszty własne budżet własny  

3. 
Tworzenie corocznych sprawozdań z 

zakresu gospodarki odpadami 
komunalnymi  

- - nie dotyczy  

4. 

Edukacja ekologiczna w zakresie 
właściwego postępowania z 

odpadami komunalnymi (zakup 
materiałów informacyjnych, 
informacje w mediach itp.) 

1 254,60 748 budżet własny  

5. Likwidacja „dzikich” wysypisk - - nie dotyczy  

6. 

Edukacja ekologiczna dzieci w 
zakresie właściwego postępowania z 
odpadami komunalnymi, zbieranie 

baterii 

- - nie dotyczy  

7. 
Budowa/rozbudowa/modernizacja 

punktów zbiórki odpadów 
komunalnych PSZOK 

gmina 
Władysławów 

15 267,11 - budżet własny  

8. 
Usuwanie azbestu i wyrobów 

zawierających azbest 
  69 984,00 

budżet własny, 
WFOŚiGW w 

Poznaniu 

 

9. 
Usuwanie odpadów z folii rolniczych, 
siatki i sznurka do owijania balotów 

opakowań po nawozach i typu BigBag 
- 16 937,50 

NFOŚiGW w 
Warszawie 

 

10. 
Tworzenie corocznych sprawozdań z 

zakresu gospodarki odpadami 
komunalnymi 

- - nie dotyczy  

11. Odbiór i zagospodarowanie odpadów  

gmina 
Brudzew 

546 119,30 547 223,70 budżet własny  

12. 
Odbiór i zagospodarowanie odpadów 

z PSZOK  
32 804,58 51 192,67 budżet własny  

13. Usuwanie wyrobów azbestowych 19 390 38 606 
WFOŚiGW, budżet 

własny 
 

14. Likwidacja „dzikich” wysypisk  - 26 598,06 budżet własny  

15. 
Budowa Punktu Selektywnej Zbiórki 

Odpadów Komunalnych  
gmina 

Kawęczyn 
- 623 114 

Dofinansowanie w 
WRPO na lata 
2014 -2020 

 

16. 
Budowa PSZOK (w tym ścieżka 

edukacyjna z tablicami) 
gmina 

Tuliszków 
720 482,13 - 

budżet własny, 
WRPO 
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Lp. Opis przedsięwzięcia 
Jednostka 

realizująca 
zadanie 

Koszty realizacji [zł] Źródło 
finansowania  

2019 2020  

17. 
Odbiór i zagospodarowanie odpadów 

z terenu gminy i miasta Tuliszków 
1 438 

060,08 
2 265 

094,07 
budżet własny  

18. 
Usuwanie azbestu i wyrobów 

zawierających azbest 
- 25 808,00 

budżet własny, 
WRPO 

 

19. 

Demontaż, zabezpieczenie, transport i 
utylizacja wyrobów zawierających 

azbest w ilości 4,9 Mg, 
Zabezpieczenie, transport i utylizacja 

wyrobów zawierających azbest w 
ilości 19,175 Mg gmina Turek 

(miasto) 

- 13 997,50 
budżet własny, 

WFOŚiGW w 
Poznaniu 

 

20. 
Działania polegające na odbiorze i 

zagospodarowaniu odpadów 
komunalnych na terenie miasta Turek 

5 218 
279,29 

7 029 
798,46 

budżet własny  

21. 
Tworzenie corocznych sprawozdań z 

zakresu gospodarki odpadami 
komunalnymi 

- - budżet własny  

22. 

Odbiór i zagospodarowanie odpadów 
komunalnych  

z nieruchomości zamieszkałych z 
terenu gminy Turek oraz odpadów 

zebranych selektywnie dostarczonych 
do PSZOKu przez mieszkańców gminy 

Turek  

gmina Turek 

1 515 
024,00 

2 498 
935,20 

budżet własny  

23. 

Zakup używanych pojemników na 
niesegregowane (zmieszane) odpady 

komunalne i popiół dla nieruchomości 
zamieszkałych po 1 szt. na 

nieruchomość  

34 419,09 41 264,04 budżet własny  

24. Likwidacja „dzikich” wysypisk  - - nie dotyczy  

25. 
Tworzenie corocznej analizy 

gospodarki odpadami komunalnymi 
na trenie gminy Turek  

- - nie dotyczy  

26. 
Usuwanie azbestu i wyrobów 

zawierających azbest (zutylizowano 
165,22 Mg azbestu) 

12 418,40 64 426,20 
budżet własny, 

WFOŚiGW w 
Poznaniu 

 

27. 
Edukacja ekologiczna w zakresie 

właściwego postępowania  
z odpadami komunalnymi  

- - budżet gminy  

28. 

Realizacja programu usuwania 
azbestu i wyrobów zawierających 

azbest z terenu powiatu tureckiego na 
lata 2016-2032 od mieszkańców 

gminy Władysławów 
WFOŚiGW w 

Poznaniu 
  

- 69 984 
dotacja WFOŚiGW, 

NFOŚiGW 
 

29. 

Realizacja programu usuwania 
azbestu i wyrobów zawierających 

azbest z terenu powiatu tureckiego na 
lata 2016-2032 - Gmina Miejska 

Turek 

- 12 960,64 
dotacja WFOŚiGW, 

NFOŚiGW 
 

30. 
Usuwanie azbestu i wyrobów 

zawierających azbest na terenie 
Gminy Turek w latach 2019-2020 

- 57 827,00 
dotacja WFOŚiGW, 

NFOŚiGW 
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Lp. Opis przedsięwzięcia 
Jednostka 

realizująca 
zadanie 

Koszty realizacji [zł] Źródło 
finansowania  

2019 2020  

31. 

” Środowisko oczyszczamy - AZBEST 
usuwamy” - realizacja 

proekologicznego przedsięwzięcia na 
terenie gminy Brudzew 

53 700 - 
dotacja WFOŚiGW, 

NFOŚiGW 
 

32. 

Odpowiedzialni za środowisko - 
stworzenie nowych źródeł 

upowszechniania wiedzy z zakresu 
gospodarki odpadami w Gminie 

Brudzew 

20 050,30 - dotacja WFOŚiGW  

33. 
Kontrole z zakresu gospodarki 

odpadami 
WIOŚ w 

Poznaniu 
- - -  

Razem: 30 814 615,92  

Źródło: Starostwo Powiatowe w Turku, Urząd Gminy w Kawęczynie, Urząd Gminy w Brudzewie, Urząd Gminy w Malanowie 
Urząd Gminy Władysławów, Urząd Gminy i Miasta w Tuliszkowie, Urząd Gminy Turek, WFOŚiGW w Poznaniu, WIOŚ w Poznaniu 

 

4.7 OCHRONA GLEB I ZASOBÓW GEOLOGICZNYCH 

Program Monitoring chemizmu gleb ornych Polski stanowi element Państwowego Monitoringu 
Środowiska w zakresie jakości gleb i ziemi. Celem programu jest ocena stanu zanieczyszczenia i zmian 
właściwości gleb w wymiarze czasowym i przestrzennym. Monitorowanie chemizmu gleb ornych 
prowadzone jest przez Instytut Uprawy Nawożenia i Gleboznawstwa (IUNG) - Państwowy Instytut 
Badawczy, na zlecenie Głównego Inspektoratu Ochrony Środowiska. Próbki glebowe są pobierane 
cyklicznie, w 5-letnich odstępach czasowych, z 216 stałych punktów pomiarowo-kontrolnych, 
zlokalizowanych na gruntach ornych charakterystycznych dla pokrywy glebowej kraju. Ostatnie badania 
gleb były prowadzone w roku 2020, jednak dane nie zostały jeszcze zaktualizowane na stronie Głównego 
Inspektoratu Ochrony Środowiska. Najbardziej aktualne dane podano z 2015 r. 

Na terenie powiatu tureckiego zlokalizowano jeden punkt badawczy na terenie gminy wiejskiej 
Przykona, w miejscowości Smulsko. Poniższa tabela przedstawia wyniki najważniejszych badanych 
parametrów gleby w 2015 roku w miejscowości Smulsko. 

Tabela 31. Wyniki jakości gleby w punkcie 231 w miejscowości Smulsko 

PUNKT 231 W M. SMULSKO 

Kompleks przydatności rolniczej 
 7 (żytni bardzo słaby 

(żytnio-łubinowy)) 

Typ gleby Ar (gleby rdzawe) 

Klasa bonitacyjna VI 

Uziarnienie 

Skład granulometryczny 
BN-78/9180-11 [%] 

1,0 - 0,1 mm 81 
0,1 - 0,02 mm 10 

<0,02 mm 9 

Skład granulometryczny 
PTG 2008 [%] 

2,0-0,05 mm 90 
0,05-0,002 mm 7 

< 0.002 mm 3 

Odczyn 
Odczyn w zawiesinie H2O pH 4,8 

Odczyn w zawiesinie KCl pH 3,8 

Właściwości 
sorpcyjne gleby 

Kwasowość hydrolityczna 
(Hh) 

cmol (+) *kg-1 

3,23 

Kwasowość wymienna 
(Hw) 

0,58 

Glin wymienny "Al" 0,28 

Wapń wymienny (Ca2+) 1,1 
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PUNKT 231 W M. SMULSKO 

Magnez wymienny (Mg2+) 0,23 

Sód wymienny (Na+) 0,02 

Potas wymienny (K+) 0,29 

Suma kationów 
wymiennych (S) 

1,64 

Pojemność sorpcyjna gleby 
(T) 

4,87 

Wysycenie kompleksu 
sorpcyjnego kationami 

zasadowymi (V) 
[%] 33,62 

Substancja 
organiczna gleby 

Próchnica 

[%] 

1,59 
Węgiel organiczny 0,92 

Azot ogólny 0,1 
Stosunek C/N 9,2 

Źródło: Monitoring Chemizmu Gleb Ornych Polski, GIOŚ 

Według danych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Poznaniu, na terenie powiatu 
tureckiego w latach 2019-2020 nie miały miejsca bezpośrednie zagrożenia lub szkody w środowisku 
w rozumieniu ustawy o zapobieganiu szkodom w środowisku i ich naprawie w odniesieniu do powierzchni 
wód ziemi. Na terenie powiatu nie występują tereny, dla których odnotowano przekroczenia standardów 
gleby lub ziemi.  

W granicach powiatu tureckiego znajdują się rozpoznane złoża węgla brunatnego oraz piasków 
i żwirów. W roku 2020 na terenie powiatu wydobyto 715 tys. ton węgla brunatnego ze złoża w Adamowie. 
Według Bilansu zasobów złóż kopalin w Polsce według stanu na koniec 2020 roku na terenie powiatu 
tureckiego udokumentowano 71 złoża piasków i żwirów oraz 7 złóż węgla brunatnego. W 2020 roku 
wydobyto łącznie 768 tys. ton piasków i żwirów z 23 złóż. W roku 2020 pozyskano również 715 tys. ton 
węgla brunatnego ze złoża w Adamowie. 

W latach 2019-2020 na terenie powiatu tureckiego nie realizowano zadań związanych z ochroną 
gleb i zasobów. 

4.8 OCHRONA PRZYRODY 

Na obszarze powiatu tureckiego występują różne typy ekosystemów zróżnicowanych pod 
względem przyrodniczym i krajobrazowym. W granicach administracyjnych powiatu występują obszary 
prawnie chronione, lasy, tereny zieleni i pomniki przyrody, co sprawia, że powiat może pochwalić się 
obecnością różnorodnych przedstawicieli świata zwierząt.  

W omawianym okresie sprawozdawczym, na obszarze powiatu tureckiego, realizowano wskazane 
w poniższej tabeli przedsięwzięcia związane z utrzymaniem lasów, zieleni oraz ochroną przyrody. 

Tabela 32. Przedsięwzięcia związane z ochroną przyrody w powiecie tureckim w latach 2019-2020 

Lp. Opis przedsięwzięcia 
Jednostka 

realizująca 
zadanie 

Koszty realizacji [zł] Źródło 
finansowania  

2019 2020  

1. 
Zakup sadzonek drzew 

miododajnych gmina 
Malanów 

22 500 - 
budżet własny, 

UMWW w 
Poznaniu 

 

2. Nasadzenia drzew - 2 100 budżet własny  

3. 

Tworzenie i utrzymanie terenów 
zielonych (utworzono 2 nowe place 

zabaw z terenami zielonymi o 
powierzchni ok. 0,22 ha) 

gmina 
Przykona 

15 000 22 000 
budżet własny, 
fundusz sołecki 
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Lp. Opis przedsięwzięcia 
Jednostka 

realizująca 
zadanie 

Koszty realizacji [zł] Źródło 
finansowania  

2019 2020  

4. 

Nasadzenia drzew i krzewów na 
terenie Stanicy Żeglarskiej w 

Dąbrowie (rośliny pozyskane od 
sponsorów oraz Nadleśnictwa 

Turek) 

- - środki sponsorów  

5. 

Zamontowano budki dla ptaków – 
jerzyków na budynkach Urzędu 
Gminy oraz budynkach Zespołu 

Szkół w Przykonie  

- 600 budżet własny  

6. 

Bieżące utrzymanie terenów 
zielonych: park w Kolnicy, skwer 

przy ul. Plac Wolności, rowów 
przydrożnych, placów. W ramach 

utrzymania: koszenie trawy, 
grabienie liści, cięcia pielęgnacyjne i 

sanitarne drzew i żywopłotów  

gmina 
Brudzew 

58 000 38 000 
budżet własny, 

środki 
zewnętrzne 

 

7. 
Miejscowy plan zagospodarowania 

przestrzennego Spichlerz w 
Tuliszkowie 

gmina 
Tuliszków 

4 920 4 920 budżet własny  

8. 

Utrzymanie w należytym stanie 
fitosanitarnym zieleni 

zlokalizowanej w zlokalizowanej w 
pasach drogowych w ramach 

zawartych z wykonawcą umów gmina Turek 
(miasto) 

244 266,56 234 096,03 budżet własny  

9. 

Utrzymanie i pielęgnacja terenów 
zieleni zlokalizowanych na terenie 
Miasta Turek (Park Tura, skwery, 
Park im. Żerminy Składkowskiej) 

416 885,79 308 110,63 budżet własny  

10. 

Odbudowa populacji kuropatwy na 
terenie Gminy Dobra jako element 

ochrony bioróżnorodności i 
świadczeń ekosystemowych 

województwa wielkopolskiego 

WFOŚiGW w 
Poznaniu 

24 990 - dotacja WFOŚiGW  

11. 
Monitoring stanu ochrony ptaków 
w obszarze Natura 2000 Zbiornik 

Jeziorsko PLB100002 

RDOŚ w 
Poznaniu 

- 16 000 NFOŚiGW  

12. 
Zachowanie i odtwarzanie 

elementów środowiska 
przyrodniczego 

Nadleśnictwo 
Turek 

3 300 3 700 budżet własny  

13. Ochrona różnorodności biologicznej 5 000 1 300 budżet własny  

14. 
Ochrona lasu przed czynnikami 

skałotwórczymi 
25 000 34 500 budżet własny  

15. 

Bieżący przegląd urządzeń 
turystycznych, szlaków 
turystycznych i ścieżek 

dydaktycznych. 

zadanie ciągłe budżet własny  

16. 
Monitoring form ochrony przyrody 

oraz chronionych gatunków 
zwierząt, roślin i grzybów 

zadanie ciągłe budżet własny  

Razem: 1 485 189  

 Źródło: Urząd Gminy w Brudzewie, Urząd Gminy i miasta w Tuliszkowie, Starostwo Powiatowe w Turku, Urząd Gminy w Malanowie, 

Urząd Gminy w Przykonie, RDOŚ w Poznaniu, WFOŚiGW w Poznaniu, Nadleśnictwo Turek 
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4.9 ZAGROŻENIA POWAŻNYMI AWARIAMI  

Szczególnym rodzajem zagrożeń występujących w środowisku są tzw. „nadzwyczajne zagrożenia” 
charakteryzujące się nagłym przebiegiem. Do zagrożeń takich zaliczyć należy klęski o charakterze 
naturalnym, takie jak: powodzie, huragany, trzęsienia ziemi albo katastrofy i wypadki związane 
z technologiami i wytworami ludzkimi jak: uwalnianie się niebezpiecznych substancji chemicznych, 
wybuchy, katastrofy komunikacyjne itp. zwane poważnymi awariami. Najważniejsza w przeciwdziałaniu 
powstania zagrożeń jest prewencja, czyli ograniczenie do minimum prawdopodobieństwa wystąpienia 
katastrofy lub awarii.  

Na terenie Powiatu Tureckiego znajdują się dwa zakłady o zwiększonym ryzyku wystąpienia 
poważnej awarii (ZZR). Według danych udostępnionych przez WIOŚ w Poznaniu na terenie powiatu nie 
znajdują się żadne Zakłady o dużym ryzyku wystąpienia awarii (ZDR). 

Zakłady o zwiększonym ryzyku wystąpienia poważnej awarii (ZZR) (stan na 31.03.2021 r.):  

− Sun Garden Polska Sp. z o.o. Sp. k., ul. Turecka 36, 62-709 Malanów, gmina Malanów, 
powiat turecki 

− MP Production Sp. z o.o., ul. Maciejkowicka 30, 41-503 Chorzów - Oddział w Turku, 62-
700 Turek, ul. Korytkowska 12, gmina Turek, powiat turecki 

Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Poznaniu prowadzi nadzór nad podmiotami 
korzystającymi ze środowiska znajdującymi się w Powiecie Tureckim w zakresie ich stosowania się do 
środowiskowych wymogów prawnych. W latach 2019-2020 przeprowadzono łącznie 106 kontroli, w tym: 

- 65 kontroli z zakresu gospodarki odpadami, 
- 7 kontroli z zakresu gospodarki wodno-ściekowej, 
- 8 kontroli gospodarstw rolnych w zakresie stosowania i przechowywania 

nawozów, 
- 15 kontroli z zakresu ochrony powietrza atmosferycznego, 
- 5 kontroli z zakresu emisji hałasu do środowiska, 
- 2 kontrole z zakresu eksploatujących instalację, dla których wymagane jest 

pozwolenie zintegrowane, 
- 2 kontrole z zakresu poważnych awarii, 
- 1 kontrolę przestrzegania przepisów przez podmioty wprowadzające do obrotu 

drewno i produkty z drewna, 
- 1 kontrolę zawartości siarki w olejach do statków żeglugi śródlądowej. 

Na terenie powiatu mogą występować zagrożenia pochodzące z komunikacji. W efekcie dużego 
i stale rosnącego natężenia przewozów materiałów oraz wzmożonego ruchu samochodowego, rośnie 
ryzyko zagrożenia. Za potencjalne źródło awarii można uznać ciągi komunikacyjne oraz stacje paliw, jako 
miejsca wypadków drogowych i potencjalnego zagrożenia skażeniem produktami ropopochodnymi gleb 
i wód. Zbiorniki paliw płynnych znajdujące się na stacjach paliw zlokalizowanych na terenie powiatu 
tureckiego stanowią ponadto zagrożenie pożarowe i wybuchowe.  

W poniższej tabeli przedstawiono zadania realizowane na terenie powiatu tureckiego w latach 
2019-2020 w przedmiotowym obszarze interwencji. 

Tabela 33. Przedsięwzięcia związane z zagrożeniem poważnymi awariami na terenie powiatu tureckiego 
w latach 2019-2020 

Lp. Opis przedsięwzięcia 
Jednostka 

realizująca 
zadanie 

Koszty realizacji [zł] Źródło 
finansowania  

2019 2020  

1. 

Doposażenie jednostek powołanych 
do zapobiegania i likwidacji skutków 

katastrof naturalnych lub 
ekstremalnych zjawisk 

atmosferycznych i poważnych awarii 
dla OSP Turek 

gmina 
Dobra 

- 789 660 
WFOŚiGW w 

Poznaniu, Gmina 
Dobra, KG PSP 
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Lp. Opis przedsięwzięcia 
Jednostka 

realizująca 
zadanie 

Koszty realizacji [zł] Źródło 
finansowania  

2019 2020  

2. 
Zakup sprzętu p/poż i 

umundurowania specjalnego dla 
jednostek OSP 

gmina 
Malanów 

16 776,04 18 110,20 budżet własny  

3. 
Dotacja na dofinansowanie zakupu 
sprzętu p/poż dla OSP Malanów ze 

środków KG PSP 
12 100 11 660 

KG PSP, budżet 
własny 

 

4. 
Dotacja na dofinansowanie zakupu 

sprzętu p/poż  
dla OSP Malanów ze środków KRUS 

18 454,10 - 
KRUS, budżet 

własny 
 

5. 
Dotacja na dofinansowanie zakupu 
ciężkiego samochodu ratowniczo-

gaśniczego dla KP PSP Turek 
30 000 - budżet własny  

6. 
Dotacja na dofinansowanie zakupu 
średniego samochodu ratowniczo-

gaśniczego dla OSP Kotwasice 
- 789 400 

budżet własny, 
WFOŚiGW, KG PSP, 

OSP Kotwasice 

 

7. 
Dotacja na dofinansowanie zakupu 

umundurowania specjalnego dla OSP 
Malanów ze środków WFOŚiGW 

- 25 600 
WFOŚiGW, budżet 

własny 
 

8. 
Dotacja do zakupu sprzętu p/poż dla 

OSP Malanów ze środków 
Ministerstwa Sprawiedliwości 

- 20 200 
budżet własny, 
Ministerstwo 

Sprawiedliwości 

 

9. 
Zakup sprzętu p/poż dla OSP 

Malanów i OSP Miłaczew  
ze środków Funduszu Sołeckiego 

- 14 797,89 budżet własny  

10. 
Zakup ciężkiego samochodu 

ratowniczo gaśniczego dla OSP 
Brudzew  gmina 

Brudzew 

- 1 057 800 budżet własny, PSP  

11. 
Zakup sprzętu ratowniczo – 

gaśniczego – utrzymanie OSP  
98 000 54 000 brak danych  

12. 
Zakup pasów strażackich – OSP 

Ogorzelczyn 

gmina 
Tuliszków 

886 - budżet własny  

13. Zakup akumulatora – OSP Piętno 585 - budżet własny  

14. Zakup plandek 646 273,94 budżet własny  

15. Zakup ubrań koszarowych 2 348 - budżet własny  

16. 
Zakup zbiornika brezentowego, 

smoka ssawnego 
7 466 - budżet własny  

17. 
Zakup rękawic i płynu 

pianotwórczego 
2 312 - budżet własny  

18. Zakup pilników i olejów - 75 budżet własny  

19. 
Zakup drabiny, węża ssawnego, 

stojaka, ubrania do błonkoskrzydłych 
- 6 986,01 budżet własny  

20. Zakup 2 szt. Akumulatorów - 640 budżet własny  

21. Zakup pilarki i szelek bezpieczeństwa - 6 519,00 budżet własny  

22. 
Zakup zestawu do czyszczenia 

kominów 
- 250 budżet własny  



RAPORT Z REALIZACJI PROGRAMU OCHRONY ŚRODOWISKA DLA POWIATU TURECKIEGO 
NA LATA 2016-2019 Z UWZGLĘDNIENIEM PERSPEKTYWY NA LATA 2020-2023  

ZA OKRES OD 1 STYCZNIA 2019 DO 31 GRUDNIA 2020  
 

57 
 

Lp. Opis przedsięwzięcia 
Jednostka 

realizująca 
zadanie 

Koszty realizacji [zł] Źródło 
finansowania  

2019 2020  

23. Zakup drabiny - 6 765,00 budżet własny  

24. 

Zakup lekkiego samochodu 
ratowniczo – gaśniczego na podwoziu 

PEUGEOT BOXER PODWÓJNA 
KABINA L3 335   gmina 

Turek 

196 923,00 - 
OSP RP, budżet 

własny 
 

25. 
Zakup Średniego samochodu 

specjalnego, ratowniczo-gaśniczego      
z napędem 4x4 

759 894,00 - 
WFOŚiGW w 

Poznaniu, budżet 
własny, MSWiA 

 

26. 

Zakup wyposażenia osobistego dla 
strażaków OSP KSRG we 

Władysławowie w celu zwiększenia 
bezpieczeństwa ratowników podczas 
pożarów i miejscowych zagrożeń w 

tym nadzwyczajnych zagrożeń 
środowiskowych  

WFOŚiGW 
w Poznaniu 

  25 000 dotacja WFOŚiGW  

27. 

Zakup specjalistycznego sprzętu 
ratowniczo-gaśniczego służącego 

ograniczaniu lub likwidacji zagrożeń 
dla jednostki OSP Chylin 

  29 406 dotacja NFOŚiGW  

28. 
Zakup samochodu ratowniczo-
gaśniczego dla OSP Przykona 

784 863,00 - 
dotacja WFOŚiGW, 

NFOŚiGW 
 

29. 

Zakup średniego samochodu 
ratowniczo-gaśniczego dla 

Ochotniczej Straży Pożarnej w 
Kowalach Księżych 

760 000 - 
dotacja WFOŚiGW, 

NFOŚiGW 
 

30. 
Zakup samochodu ratowniczo-
gaśniczego dla OSP Kawęczyn 

759 894 - 
dotacja WFOŚiGW, 

NFOŚiGW 
 

31. 
Zakup samochodu pożarniczego dla 

Ochotniczej Straży Pożarnej w 
Kotwasicach 

- 789 414,00 
dotacja WFOŚiGW, 

NFOŚiGW 
 

32. 

Doposażenie jednostek powołanych 
do zapobiegania i likwidacji skutków 

katastrof naturalnych lub 
ekstremalnych zjawisk 

atmosferycznych i poważnych awarii 
dla OSP Turek 

13 136,40 - dotacja WFOŚiGW  

33. 
Doposażenie w sprzęt ratowniczo-

gaśniczy ciężkiego samochodu 
ratowniczo - gaśniczego KP PSP Turek 

32 359 - dotacja WFOŚiGW  

34. 

Doposażenie jednostki OSP w 
Wyszynie, w sprzęt do likwidacji 

skutków katastrof naturalnych lub 
ekstremalnych zjawisk 

atmosferycznych i poważnych awarii 

26 000 - dotacja WFOŚiGW  

35. 

Zakup specjalistycznego sprzętu 
ratowniczo - gaśniczego służącego 

ograniczeniu lub likwidacji zagrożeń 
dla jednostki OSP Chylin 

29 069,63 - dotacja WFOŚiGW  
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Lp. Opis przedsięwzięcia 
Jednostka 

realizująca 
zadanie 

Koszty realizacji [zł] Źródło 
finansowania  

2019 2020  

36. 

Wymiana węży w zestawie narzędzi 
hydraulicznych użytkowanych w 

Komendzie Powiatowej Państwowej 
Straży Pożarnej w Turku 

- 8 799,42 dotacja WFOŚiGW  

37. 
Sprzęt specjalistyczny dla Ochotniczej 

Straży Pożarnej w Malanowie 
- 25 600 dotacja NFOŚiGW  

38. 

Doposażenie jednostki OSP Tuliszków 
w sprzęt i wyposażenie zapobiegające 
katastrofom naturalnym, zjawiskom 

atmosferycznym i awariom 

- 25 000 dotacja NFOŚiGW  

39. 

Zakup zestawu narzędzi 
hydraulicznych dla Komendy 

Powiatowej Państwowej Straży 
Pożarnej w Turku 

- 112 500 dotacja WFOŚiGW  

40. 

Zakup ciężkiego samochodu 
ratowniczo - gaśniczego dla 

Ochotniczej Straży Pożarnej w 
Kowalach Pańskich 

- 1 001 220 
dotacja WFOŚiGW, 

NFOŚiGW 
 

41. 

Zakup średniego samochodu 
ratowniczo-gaśniczego dla jednostki 

Ochotniczej Straży Pożarnej w 
Piekarach 

- 789 660 
dotacja WFOŚiGW, 

NFOŚiGW 
 

42. 
Dofinansowanie zakupu sprzętu i 

wyposażenia jednostki Ochotniczej 
Straży Pożarnej w Będziechowie 

- 20 154 dotacja WFOŚiGW  

43. 

Zakup sprzętu i wyposażenia 
ratowniczo-gaśniczego dla jednostki 

Ochotniczej Straży Pożarnej w 
Piekarach 

- 39 820 dotacja NFOŚiGW  

44. 

Zakup sprzętu ratowniczo-gaśniczego 
dla Ochotniczej Straży Pożarnej w 

Kowalach Pańskich - Kolonii 57, 62-
704 Kawęczyn 

- 22 350 dotacja NFOŚiGW  

45. 
Sprzęt specjalistyczny dla Ochotniczej 

Straży Pożarnej w Grąbkowie 
- 24 228 dotacja WFOŚiGW  

46. 

Zakup systemu selektywnego 
alarmowania dla jednostki 

Ochotniczej Straży Pożarnej w 
Skarżynie 

- 7 152,45 dotacja NFOŚiGW  

47. 

Zakup niezbędnego umundurowania 
specjalistycznego dla jednostki 
Ochotniczej Straży Pożarnej w 

Kowalach Księżych jako zapewnienia 
gotowości bojowej jednostki ochrony 
przeciwpożarowej włączonej do KSRG 

- 32 000 dotacja WFOŚiGW  

48. 

Dofinansowanie zakupu sprzętu 
ochrony osobistej strażaków 

Ochotniczej Straży Pożarnej w 
Wyszynie 

- 25 000 dotacja WFOŚiGW  

49. Zakup radiotelefonów 
KP PSP w 

Turku 
15303 2 400 

Urząd Gminy 
Władysławów 
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Lp. Opis przedsięwzięcia 
Jednostka 

realizująca 
zadanie 

Koszty realizacji [zł] Źródło 
finansowania  

2019 2020  

50. 
Zakup zestawu do oświetlenia terenu 

akcji z agregatem prądotwórczym 
wraz z wyposażeniem 

25 000 - 
KW PSP w 
Poznaniu 

 

51. Zakup prądownicy (2 sztuki) 2 160 - budżet własny  

52. Zakup stalowej butli 824,1 - budżet własny  

53. Zakup motopompy  - 44 000 budżet własny  

54. 
Serwer dla stanowiska kierowania 

komendanta powiatowego  
- 25 000 budżet własny  

55. 
Zakup zestawu narzędzi 

hydraulicznych  
- 112 500 

budżet własny, 
Gmina Dobra, 
WFOŚiGW w 

Poznaniu 

 

56. Zakup zestawu węży hydraulicznych - 8 799 
WFOŚiGW w 

Poznaniu, gmina 
Dobra 

 

57. 
Zakup zestawu ciężkiego narzędzi 
hydraulicznych do cięcia pedałów i 

wyważania drzwi 
- 15 000 

Skarb Państwa, 
Nadleśnictwo 

Turek, 
Gospodarstwo 

Leśne - Lasy 
Państwowe 

 

58. 
Zakup zestawu pralniczego (pralnica i 

suszarka do odzieży specjalnej) 
- 48 585 

KW PSP w 
Poznaniu 

 

59. Zakup namiotów pneumatycznych - 203 400 
KW PSP w 
Poznaniu 

 

60. Zakup detektora - 1 993 KP PSP w Turku  

61. Zakup defibrylatora - 5 609 KP PSP w Turku  

62. 
Zakup butli powietrznej 

kompozytowej z ogranicznikiem 
wypływu z UDT i pokrowcem 

- 9 646 KP PSP w Turku  

63. Zakup reteoru - 5 351 KP PSP w Turku  

64. Ozonator - 700 KP PSP w Turku  

65. 
Zakup ciężkiego samochodu 

ratowniczo-gaśniczego 
1 079 940 - 

WFOŚiGW w 
Poznaniu, 

Województwo 
Wielkopolskie, 
Powiat Turecki, 
budżet gminy 

Przykona, Turek, 
Tuliszków, 

Malanów, Dobra, 
Kawęczyn 

 

66. Zakup kamery termowizyjnej 31 980 - 

WFOŚiGW w 
Poznaniu, MP 

Production Sp. Z o. 
o. 

 

67. Zakup pompy pływającej  5 200 - 
WFOŚiGW w 
Poznaniu, MP 
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Lp. Opis przedsięwzięcia 
Jednostka 

realizująca 
zadanie 

Koszty realizacji [zł] Źródło 
finansowania  

2019 2020  

Production Sp. Z o. 
o. 

68. 
Zakup turbowentylatora 

oddymiającego 
5 658 - 

WFOŚiGW w 
Poznaniu, MP 

Production Sp. Z o. 
o. 

 

69. Zakup drabiny dwuprzęsłowej 6 765 - 

WFOŚiGW w 
Poznaniu, MP 

Production Sp. Z o. 
o. 

 

70. Zakup drabiny nasadkowej 2 914 - 

WFOŚiGW w 
Poznaniu, MP 

Production Sp. Z o. 
o. 

 

71. 
Zakup skafandra lodowo-

ratowniczego 
4 674 - 

WFOŚiGW w 
Poznaniu, MP 

Production Sp. Z o. 
o. 

 

72. Kontrole z zakresu poważnych awarii 
WIOŚ w 

Poznaniu 
- - -  

Razem: 10 995 153  

Źródło: Urząd Gminy w Brudzewie, Urząd Gminy i miasta w Tuliszkowie, Urząd Gminy Turek, Urząd Gminy w Malanowie, Urząd Miejski 

w Dobrej, WIOŚ w Poznaniu, KP PSP w Turku, WFOŚiGW w Poznaniu 

 

4.10 EDUKACJA EKOLOGICZNA  

Na terenie powiatu tureckiego prowadzone są liczne akcje oraz warsztaty promujące ochronę 
środowiska, mające na celu zwiększenie świadomości o wpływie działalności człowieka na środowisko. 
Edukacja ekologiczna na terenie powiatu tureckiego prowadzona jest głównie w placówkach oświatowych, 
w których prowadzone są m.in. takie wydarzenia jak: 

− organizacja konkursów ekologicznych dla dzieci i młodzieży m.in. „Plener malarski 
"Malowniczy Malanów”, „Ekologiczny karmnik”, 

− organizacja wydarzeń „Sprzątanie świata”, „Dzień Czystego Powietrza”, „Piknik 
rowerowy”, 

− Budowa ścieżek edukacyjnych, 
− organizacja wycieczek edukacyjnych dla dzieci i młodzieży. 

Coraz częściej edukowani są również dorośli poprzez komunikaty zachęcające i informujące o 
możliwości podejmowania działań mających na celu m.in. o ochronę środowiska wyświetlane na stronach 
gmin oraz ulotki informujące m.in. o prawidłowej segregacji odpadów komunalnych. Edukacja ekologiczna 
dorosłych prowadzona jest głównie w Wojewódzkim Ośrodku Doradztwa Rolniczego (WODR), w którym 
odbywają się liczne szkolenia z zakresu szeroko pojętej ochrony środowiska.  

Niżej przedstawiono podjęte działania edukacyjne, mające na celu zwiększenie świadomości 
ekologicznej mieszkańców powiatu tureckiego. 
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Tabela 34.  Przedsięwzięcia z zakresu edukacji ekologicznej, zrealizowane na terenie powiatu tureckiego 
w latach 2019-2020 

Lp. Opis przedsięwzięcia 
Jednostka 

realizująca 
zadanie 

Koszty realizacji [zł] Źródło 
finansowania  

2019 2020  

1. 

Edukacja ekologiczna dzieci w 
zakresie ochrony i zachowania 

walorów krajobrazu i przyrody oraz 
promocja tych walorów (w tym 

współpraca z Nadleśnictwem Turek i 
Ośrodkiem Edukacji Leśnej 

Nadleśnictwo Grodziec) 

gmina 
Malanów 

- - nie dotyczy  

2. 

Organizacja 
konkursów/happening'ów 

promujących działania 
proekologiczne: realizacja programu 

„Kubusiowi przyjaciele natury”, 
Plener malarski "Malowniczy 

Malanów" organizowany przez 
Szkołę Podstawową w Miłaczewie, 

Piknik rowerowy po okolicy 
Miłaczewa, Organizacja akcji 

"Sprzątanie Świata 2019 - NIE 
ŚMIECIMY - SPRZĄTAMY - 

ZMIENIAMY", Jesienna wycieczka do 
lasu w Miłaczewie, Organizacja 

wydarzenia "Dzień Czystego 
Powietrza", Konkurs ekologiczny 

„Ekologiczny karmnik”  

- - nie dotyczy  

3. 
Współpraca z organizacjami 

ekologicznymi 
- - nie dotyczy  

4. 
Promowanie i pomoc w 

przystąpieniu do programu „Czyste 
powietrze” 

gmina 
Władysławów 

- - nie dotyczy  

5. 
Edukacja ekologiczna w zakresie 

właściwego postępowania z 
odpadami komunalnymi 

- - nie dotyczy  

6. 

"Świat czysty jest piękniejszy!”  - 
budowa ścieżki ekologicznej przy 

Przedszkolu gminnym we 
Władysławowie 

- - 

Projekt 
zrealizowany 
przez Miejski 

Zakład Gospodarki 
Odpadami 

Komunalnymi Sp. 
z o.o. w Koninie 

 

7. 
Promowanie działań służących 
redukcji emisji zanieczyszczeń - 

Program "Czyste Powietrze" 

gmina 
Brudzew 

- - WFOŚiGW  

8. 

Realizacja ekologicznego projektu z 
zakresu gospodarki odpadami 

„Odpowiedzialni za środowisko.”  w 
ramach którego powstały kalendarze 

edukacyjne, Stand up Śmieci pół 
żartem pół serio, oraz strona 
internetowa 2 życie odpadów   

20 050,30   
budżet własny, 

WFOŚiGW 
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Lp. Opis przedsięwzięcia 
Jednostka 

realizująca 
zadanie 

Koszty realizacji [zł] Źródło 
finansowania  

2019 2020  

9. 
Budowa ścieżek edukacyjnych - 

Przedszkole Gminne w Brudzewie 
- - 

WRPO, MZGOK 
Konin 

 

10. 

Działania związane z edukacją 
ekologiczną mieszkańców, promocją 

prozdrowotnych nawyków oraz 
informowaniem o negatywnych 

konsekwencjach zachowań 
szkodzących środowisku m.in. Zakup 

gier edukacyjnych dla laureatów 
turniejów ekologicznych, zakup 

worków i rękawiczek 
wykorzystywanych przez dzieci 

podczas akcji "Sprzątanie świata", 
wydruk ulotek edukacyjnych, zakup 
gadżetów edukacyjnych, publikacja 
na stronie materiałów o tematyce 

ekologicznej 

gmina Turek 
(miasto) 

346,55 - budżet własny  

11. 

Dofinansowania na realizację zadań o 
tematyce ekologicznej dla Zespołu 

Placówek Szkolno – Wychowawczych 
– na przedsięwzięcie w ramach 

Tygodnia Promocji Zdrowia pod 
hasłem „Ekologia w zdrowiu i 

urodzie” 
Starostwo 

Powiatowe w 
Turku 

1 000,0 - budżet własny  

12. 

Zakupiono nagrody rzeczowe oraz 
art. spożywcze, które zostały 
wykorzystane w konkursach 

ekologicznych przeprowadzonych 
przez pracowników starostwa w 

ramach obchodów dożynek 
powiatowo-gminnych, w konkursie 
pn. „Ekologiczny karmnik przyjazny 

ptakom" 

- - budżet własny  

13. 

Zakup nagród na „Powiatowy 
Konkurs Międzyszkolny na krótki 

film promujący dbanie o czyste 
powietrze i otaczające nas 

środowisko, a także ukazujący 
piękno przyrody powiatu tureckiego 

Starostwo 
Powiatowe w 

Turku 
- 5 000,0 budżet własny  

14. 

Edukacja ekologiczna w szkołach 
ponadpodstawowych Powiatu 

Tureckiego. Liczba uczestników: 909 
osób. Zakup wyposażenia i sprzętu 

niezbędnego do realizowania 
programów edukacyjnych z zakresu 

ochrony środowiska, przyrody i 
edukacji ekologicznej w szkołach 

ponadpodstawowych Powiatu 
Tureckiego (Zespół Szkół Rolniczych 

CKP w Kaczkach Średnich, Zespół 
Szkół Technicznych w Turku, I 
Liceum Ogólnokształcącego w 

Turku) 

WFOŚiGW w 
Poznaniu 

- 277 351,63 dotacja WFOŚiGW  
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Lp. Opis przedsięwzięcia 
Jednostka 

realizująca 
zadanie 

Koszty realizacji [zł] Źródło 
finansowania  

2019 2020  

15. 

Zajęcia edukacyjne prowadzone na 
terenie nadleśnictwa (sala 

edukacyjna oraz ścieżki 
dydaktyczne) 

Nadleśnictwo 
Turek 

- - -  

16. 
Szkolenie "Zasady zintegrowanej 

ochrony roślin" 

WODR w 
Poznaniu 

- - budżet własny  

17. 
Program działań mających na celu 

ograniczenia zanieczyszczenia wód 
azotanami pochodzenia rolniczego 

- - budżet własny  

18. 
Szkolenie "Program rolno-

środowiskowo-klimatyczny na lata 
2014-2020" 

- - budżet własny  

19. 
Szkolenie "Sposoby przeciwdziałania 

niskiej emisji. Wykorzystanie 
termowizji" 

- - budżet własny  

20. Szkolenie "Energetyka prosumencka" - - budżet własny  

21. 
Szkolenie "Porady z zakresu ochrony 

środowiska" 
- - budżet własny  

22. 
Szkolenie "Obowiązki dla rolnika 

wynikające z dyrektywy azotanowej i 
wodnej" 

- - budżet własny  

23. 
Szkolenie "Przeciwdziałanie 

zmianom klimatu" 
-- - budżet własny  

24. 
Szkolenie "Wykorzystanie energii ze 

źródeł odnawialnych" 
- - budżet własny  

25. 
Szkolenie "Integrowana ochrona 

roślin" 
- - budżet własny  

26. 
Szkolenie "Racjonale 

gospodarowanie wodą w tym 
nawadnianie" 

- - budżet własny  

27. Szkolenie "Wapnowanie gleb" - - budżet własny  

Razem: 303 748,48  

 Źródło: Starostwo Powiatowe w Turku, Urząd Gminy w Brudzewie, Urząd Gminy Władysławów, Urząd Gminy w Malanowie, WFOŚiGW 

w Poznaniu, Nadleśnictwo Turek, WODR w Poznaniu,  
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5.  WNIOSKI I  ZALECENIA DOTYCZĄCE AKTUALIZACJI PROGRAMU OCHRONY 

ŚRODOWISKA  

Program ochrony środowiska jest narzędziem służącym do prowadzenia polityki ochrony 
środowiska na poziomie jednostek samorządowych. Dokument stanowi przeniesienie istotnych zagadnień 
określonych w polityce ochrony środowiska państwa na niższe poziomy administracji, z jednoczesnym 
uwzględnieniem lokalnej specyfiki i uwarunkowań. Podstawowym założeniem programów ochrony 
środowiska na wszystkich szczeblach jest dążenie do poprawy stanu środowiska przyrodniczego oraz 
efektywnego zarządzania środowiskiem. 

Niniejszy raport obejmuje okres realizacji Programu ochrony środowiska dla powiatu tureckiego na 
lata 2016-2020, z uwzględnieniem perspektywy na lata 2020-2023 

Podstawą opracowania Raportu weryfikującego wykonanie zadań z powiatowego programu 
ochrony środowiska były ankiety sporządzone i rozesłane do podmiotów zobowiązanych do realizacji 
poszczególnych zadań. Ponadto wykorzystano informacje uzyskane od instytucji posiadających bazy 
danych zagregowane do poziomu powiatu, m.in. Głównego Urzędu Statystycznego czy Wojewódzkiego 
Inspektoratu Ochrony Środowiska w Poznaniu. 

Podstawą monitoringu realizacji Programu ochrony środowiska jest sprawozdawczość oparta 
na wskaźnikach i miernikach odzwierciedlających stan środowiska naturalnego i presję na środowisko oraz 
stan infrastruktury technicznej. Są to wskaźniki i mierniki związane z poszczególnymi celami.  

Poniżej w tabeli zamieszczono wykaz wskaźników i mierników realizacji zadań zawartych 
w Programie. Poza głównymi wskaźnikami, przy ocenie skuteczności realizacji programu brano pod uwagę 
również wskaźniki społeczno-ekonomiczne, wskaźniki presji na środowisko i stanu środowiska oraz 
wskaźniki aktywności państwa i społeczeństwa. Wskaźniki te ze względu na ich opisowy charakter oraz 
trudności w definiowaniu ich wartości należy traktować jako fakultatywne. 

Analizę trendów zmian zobrazowano poprzez strzałki. Strzałki skierowane w górę pokazują 
pozytywną zmianę wynikającą z pożądanego stanu rzeczy, w porównaniu do roku bazowego. Strzałki 
zwrócone ku dołowi odzwierciedlają zmianę negatywną ze względów środowiskowych, która jednak nie 
zawsze jest negatywna pod względem społeczno-ekonomicznym. Strzałki skierowane w prawo pokazują 
zmienną lub stałą tendencję danego wskaźnika lub miernika.  

Tabela 35. Wskaźniki i mierniki stanu środowiska i presji na środowisko dla powiatu tureckiego w latach 
2019-2020 

WSKAŹNIK / MIERNIK 
ŹRÓDŁO 
DANYCH 

WARTOŚĆ 
DLA ROKU 

BAZOWEGO 
(2015) 

POŚ 2016-2020 
TREND 
ZMIAN ROK 

2019 2020 

 

zanieczyszczenia, dla których stwierdzono 
klasę C wg kryterium  

ochrony zdrowia w strefie, w której 
położony jest powiat 

WIOŚ 3 3 2 
 

emisja zanieczyszczeń powietrza z zakładów 
szczególnie uciążliwych (dla powiatu) 

[tys./r]:  
- pyłowych  
- gazowych 

GUS 

2 094 21 20 

 4 027 681 11 359 10 294 

odbiorcy energii elektrycznej (dla powiatu) GUS 26 169 27 178 26 557 
 

zużycie energii elektrycznej (dla powiatu) GUS 52 554 57 236,61 57 293,96 

 

długość czynnej sieci gazowej [m] GUS 140 968 145 506 146 552 
 

czynne przyłącza sieci gazowej ogółem GUS 1 056 1 255 1 295 
 

ludności korzystającej z sieci gazowej GUS 4 345 4459 4 501 
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WSKAŹNIK / MIERNIK 
ŹRÓDŁO 
DANYCH 

WARTOŚĆ 
DLA ROKU 

BAZOWEGO 
(2015) 

POŚ 2016-2020 
TREND 
ZMIAN ROK 

2019 2020 

Korzystający z instalacji % ogółu ludności GUS 5,2 5,3 5,4 
 

liczba kotłowni GUS 22 40 43 

 

długość sieci cieplnej przesyłowej i 
rozdzielczej 

GUS 0 (2017) 29,1 29,3 
 

ZAGROŻENIE HAŁASEM 

przypadki przekroczeń krótkookresowych 
dopuszczalnych wartości poziomu hałasu 

WIOŚ - - 2 
 

przypadki przekroczeń wartości 
długookresowych wskaźników poziomu 

hałasu LDWN i LN 
WIOŚ 0 0 0 

 

POLA ELEKTROMAGNETYCZNE 

przypadki przekroczeń wartości 
dopuszczalnych poziomów pól elektro- 

magnetycznych 
WIOŚ 0 0 0 

 

GOSPODAROWANIE WODAMI 

zużycie wody w gospodarstwach domowych 
na 1 mieszkańca 

GUS 175,4       175,9 177,2 

 

ścieki odprowadzone ogółem GUS 50 094 16 259 16 037 

 

ścieki oczyszczane razem GUS 48 959 15 491 15 306 
 

udział ścieków oczyszczonych w ściekach 
wymagających oczyszczenia 

GUS 100,0 99,8 99,8 

 

GOSPODARKA WODNO-ŚCIEKOWA 

długość sieci wodociągowej [km] GUS - - 1 379,2 
 

długość sieci kanalizacyjnej [km] GUS 210,9 251,5 269,9 
 

odsetek ludności korzystającej z wodociągu 
[%] 

GUS 98,4 98,4 98,4 
 

odsetek ludności korzystającej z kanalizacji 
[%] 

GUS 48,2 49,0 49,2 
 

ścieki odprowadzone siecią kanalizacyjną GUS 1 397,5 2 520,7 2 362,4 
 

wielkość oczyszczalni komunalnych w RLM GUS 124 484 124 484 124 484 
 

liczba oczyszczalni ścieków:  
- ogółem  
- z podwyższonym usuwaniem biogenów 

GUS 
14 10 10 

 2 2 2 

GLEBY 

ilość terenów, na których stwierdzono 
przekroczenia standardów jakości ziemi i 
gleby 

RDOŚ 0 0 0 
 

GOSPODARKA ODPADAMI I ZAPOBIEGANIE POWSTAWANIU ODPADÓW 

masa zebranych zmieszanych odpadów 
komunalnych 

GUS 

6 012,69 w 
2017 r. (Brak 

danych dla 
2015 r.) 

8 975,71 9 485,97 

 

Zlikwidowane dzikie wysypiska odpadów w 
ciągu roku 

GUS 1 26 -n 
 

istniejące dzikie wysypiska odpadów:  
- liczba  
- powierzchnia 

GUS 
0 9 

650 

-n 

-n  0 
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WSKAŹNIK / MIERNIK 
ŹRÓDŁO 
DANYCH 

WARTOŚĆ 
DLA ROKU 

BAZOWEGO 
(2015) 

POŚ 2016-2020 
TREND 
ZMIAN ROK 

2019 2020 

ZASOBY PRZYRODNICZE 

lesistość GUS 24,8 24,3 23,7 

 
powierzchnia:  
- gruntów leśnych  
- lasów 

GUS 
23 398,23 22 986,92 22 342,7 

 23 038,83 22 627,51 21 983,37 

udział obszarów chronionych w powierzchni 
ogółem  
(bez obszarów Natura 2000) 

GUS 34,6 34,6 34,6 
 

liczba pomników przyrody GUS 38 36 39 
 

nasadzenia zieleni (drzew/krzewów) w 
danym roku 

GUS 
1 117 370 182 

 678 10 319 

Udział parków, zieleńców i terenów zieleni 
osiedlowej w powierzchni ogółem 

GUS 0,2 0,2 - 
 

Emisja zanieczyszczeń szczególnie 
uciążliwych gazowych [t/r] 

GUS 4 027 681 11 359 10 294 
 

Emisja zanieczyszczeń szczególnie 
uciążliwych pyłowych [t/r] 

GUS 2 094 21 20 
 

ZAGROŻENIE POWAŻNĄ AWARIĄ 

liczba poważnych awarii WIOŚ 0 0 0 
 

n- dana niedostępna 
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SPIS SKRÓTÓW  

CRFOP – Centralny Rejestr Form Ochrony Przyrody 

GIOŚ – Główny Inspektorat Ochrony Środowiska  

GUS – Główny Urząd Statystyczny  

GZWP – Główne Zbiorniki Wód Podziemnych 

IOŚ – Instytut Ochrony Środowiska 

IUNG – Instytut Uprawy, Nawożenia i Gleboznawstwa 

JCWP – jednolita część wód powierzchniowych  

JCWPd – jednolita część wód podziemnych  

NFOŚiGW – Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej  

PEM – Promieniowanie Elektromagnetyczne 

PMŚ – Państwowy Monitoring Środowiska 

PIG-PIB – Państwowy Instytut Geologiczny - Państwowy Instytut Badawczy  

PM10 –pył z mieszaniny cząstek zawieszonych w powietrzu o średnicy mniejszej niż 10 mikrometrów  

PM2,5 - pył z mieszaniny cząstek zawieszonych w powietrzu o średnicy mniejszej niż 2,5 mikrometra  

PROW – Program Rozwoju Obszarów Wiejskich 

WFOŚiGW – Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej  

WIOŚ – Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska  

WODR – Wielkopolski Ośrodek Doradztwa Rolniczego 

WZDW- Wielkopolski Zarząd Dróg Wojewódzkich 

RDOŚ – Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska 

RPO WW – Regionalny Program Operacyjny Województwa Wielkopolskiego 

UE – Unia Europejska 

POIiŚ – Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko 

ZDP – Zarząd Dróg Powiatowych 

ZDR – Zakład Dużego Ryzyka  

ZZR – Zakład Zwiększonego Ryzyka 


