Protokét Nr XV1/2016
sesji Rady Powiatu Tureckiego V kadencji z dnia 30.05.2016 r., ktéra odbyla si¢ w Sali Konferencyjnej
im. ,,Solidarno$ci” Starostwa Powiatowego w Turku ul. Kaliska 59.

Protokél Nr XVI1/2016
sesji Rady Powiatu Tureckiego V kadencji z dnia 30.05.2016 r., ktéra odbyla si¢
w Sali Konferencyjnej im. ,Solidarno$ci” Starostwa Powiatowego w Turku
ul. Kaliska 59.

Obrady rozpoczeto o godz. 16:00, a zakoniczono o godz. 17:40.
Obradom przewodniczyt Przewodniczacy Rady Powiatu Tureckiego Tadeusz Gebler.
W obradach udziat wzieto 20 radnych (lista obecnosci stanowi zalgcznik nr 1 do protokotu).

Ad. 1

Otwarcie obrad XVI Sesii Rady Powiatu Tureckiego.

Przewodniczacy Rady Powiatu Tureckiego Tadeusz Gebler dokonat otwarcia sesji.
Powitat radnych, Zarzad Powiatu 1 zaproszonych gosci obecnych na sesji (lista zaproszonych
gosci stanowi zalgcznik nr 2 do protokotu).

Ad. 2
Stwierdzenie quorum.

Przewodniczacy Rady Tadeusz Gebler — ustawowy sktad Rady Powiatu Tureckiego wynosi
21 radnych na podstawie listy obecnosci stwierdzil, ze w sesji uczestniczy 19 radnych, co
stanowi quorum niezbedne do prowadzenia obrad Rady Powiatu Tureckiego, umozliwia
podejmowanie prawomocnych uchwat oraz przeprowadzanie waznych wyborow.

W punkcie 6 porzadku obrad na sesj¢ wszed! radny Dariusz Mtynarczyk.

Od tego momentu w sesji brato udziat 20 radnych.

Ad. 3
Rozpatrzenie ewentualnych wnioskéw o zmiane porzadku obrad.

Porzqdek obrad stanowi zatgcznik nr 3 do protokotu.

Przewodniczacy Rady Powiatu Tadeusz Gebler zapytat radnych, czy maja jakies uwagi do
porzadku obrad, ktory zostat przestany?

Radny Marian Mirostaw Marczewski wnidst o wycofanie z porzadku obrad punktu 14, tj.:
Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Powiatu Tureckiego: ,,Stanowisko w sprawie stosowania
sie wltadz Powiatu Tureckiego do wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego™ (projekt uchwaly
oraz dokumenty dotyczqgce tego punktu porzqdku obrad stanowiq zatqcznik nr 4 do protokotu).
Nastepnie uzasadnit swéj wniosek.

Zauwazyl, ze z opinii zalgczonej do tego projektu uchwaly — uzasadnienia (opinii
sporzadzonej jest przekonany, ze przez biuro radcéw prawnych) wynika, ze uchwala
wniesiona w tym trybie, w taki sposob, nie moze by¢ przez Rade przyjeta.

Powiedzial, ze on piszac projekt tej uchwaty wzorowat si¢ na uchwale podjgtej przez Rade
Miasta Yodzi i ta uchwata zostata w takim praktycznie samym trybie przyjeta, chociaz musi
przyznaé, ze Wojewoda L6dzki uchylit ta uchwate podjeta przez Rade Miasta Lodzi
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1 w swojej argumentacji o uchyleniu powolywal si¢ na te same przepisy, wrecz te same
zdania, ktére s3 w uzasadnieniu Zarzadu, zeby tej uchwaty nie przyjmowaé.

Oczywiscie samorzad miasta Lodzi o$wiadezyt, Zze odwola si¢ do sadu administracyjnego
0 podtrzymanie tej swojej uchwaty. Nie wie, czy to juz sie stato.

Kontynuujgc powiedzial, ze mijajg kolejne tygodnie od nieopublikowania przez Rzad wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Sytuacja staje si¢ coraz bardziej skomplikowana, wrecz
niebezpieczna nie tylko dla urzednikow, ale dla przecigtnego obywatela. Chociaz widzi, ze nie
wszyscy zdajg sobie z tego sprawe. Wiaczyly sig takze przeciez instytucje miedzynarodowe,
w tym przedstawiciele Unii Europejskiej, grozi nam dwoisto$¢ prawa. Jakie prawo, jakie
przepisy maja by¢ stosowane, co z tymi, ktére zakwestionowat Trybunat Konstytucyjny, jako
niezgodne z konstytucjg a one przez rzadzacych uznawane s za obowiazujace. To nie moze
by¢ tak, aby decyzje prawne zwigzane z Trybunatem Konstytucyjnym zalezaly od decyzji
~Pani Beatki”. Nie mysli tutaj oczywiScie o Pani Premier Szydlo, tylko o Pani Beacie
Kempie, bo to ona odpowiada za drukowanie.

Najwicksze autorytety prawne w Polsce wzywaja do tego, zeby podpisaé wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w tym nie kto inny, jak profesor Strzembosz kiedy$ przeciez kandydat
PiS — u na prezydenta.

Stwierdzil, ze nie moze si¢ nadziwi¢ Panu Przewodniczgcemu, w ogéle kolezankom
i kolegom z PSL — u a takze z Towarzystwa Samorzadowego, ze oni z whasnej inicjatywy nie
wniesli projektu stanowiska, czy nie przyjeli odezwy w tej sprawie, bo jak obserwujemy
sceng polityczng, to przeciez widzimy, jak nie kto inny, jak prezes Kosiniak — Kamysz, jak
minister Sawicki uczestnicza w marszach KOD — u, wystepuja w mediach i bronig Trybunatu
1 méwig, ze to, co si¢ dzieje jest niedopuszczalne. To samo zreszta czyni nie kto inny, jak
zatozyciel Towarzystwa Samorzadowego — Senator Niewiarowski, ktéry byt w Turku na
spotkaniu, na ktérym on réwniez byt obecny i takze wzywat do tego, zeby te wyroki
Trybunatu byly publikowane. On zresztg takze, z tego, co widziat brat udzial w marszach
KOD —u w obronie Trybunatu Konstytucyjnego.

Powiedzial, ze w zwigzku z tym, ze Zarzad podjat taka, a nie inng decyzje podtrzymuje swoj
whiosek o wycofanie tego punktu, ale w zamian za to proponuje poddaé pod obrady Wysokie;]
Rady projekt stanowiska Rady Powiatu Tureckiego.

A jesli chodzi o projekt stanowiska on nie musi by¢ przyjmowany w tym trybie, jak projekt
uchwaly, czyli nie musi przechodzi¢ tej catej procedury legislacyjnej. W tym miejscu radny
odwolal si¢ do art. 20 naszego statutu i powiedzial, ze nie musi byé zachowany tryb
siedmiodniowy, nie musza by¢ zachowane konsultacje, nie musi byé takze decyzji, czy
stanowiska Zarzadu.

Nastgpnie radny M. M. Marczewski rozdal radnym projekt stanowiska Rady Powiatu
Tureckiego w sprawie stosowania si¢ wladz Powiatu Tureckiego do wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego (projekt stanowiska stanowi zalgcznik nr 5 do protokotu).

Jednoczesnie zwrécit si¢ z gorgcym apelem, zeby przyjaé to stanowisko. Chyba, ze on
o czyms nie wie, Ze koledzy i kolezanki z PSL — u, czy z TS — u wszyscy gremialnie przeszli
do PiS — u, co moze si¢ tez zdarzy¢. Ale dziwitby sie, gdyby dziatali wbrew wiadzom
naczelnej rady PSL —u, wladzom Towarzystwa Samorzadowego.

Przewodniczacy zapytal, czy sa jeszcze jakie$ inne wnioski, co do porzadku obrad?

Radny Marian Mirostaw Marczewski powiedzial, ze by¢ moze, ze potrzebna jest przerwa tak,
jak ostatnio, zeby radni zapoznali si¢ z tym stanowiskiem.
Przewodniczacy Rady Tadeusz Gebler powiedzial, ze mygli, ze nie chociaz, jak padnie
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whniosek, to pewnie bedzie musiat go rozpatrze¢.

Kontynuujge powiedziat, ze myili, iz wracaja do tego, co bylo na poprzedniej sesji, bo takie
stanowisko przez Pana radnego bylo im tez rozdane i byl wniosek tez, jezeli dobrze pamieta
radnego o to, zeby wprowadzié to do porzadku obrad.

Przewodniczacy podsumowat, ze przyjmuje te dwa wnioski i zapytal, czy sg jeszcze inne
whnioski?

Radny Marian Mirostaw Marczewski stwierdzit, ze jest jednak subtelna réznica. Tam byta
uchwata w sprawie stanowiska a to nie jest uchwata, to jest stanowisko. Zgodnie z art. 20
statutu Rada moze podejmowa¢ stanowisko.

Podsumowal, Ze jakby Przewodniczacy sie zapoznat z uzasadnieniem, to ono jest jednak inne.
Wigkszy akcent ktadzie na to, ze samorzad, jako urzagd moze spotka¢ si¢ z dwoistoscia
obowiazujgcego prawa i to jest co$, co swobodnie, przy oczywiscie dobrej woli wiekszosci
PSL — u, Towarzystwa Samorzadowego mozna przyjaé.

Przewodniczacy Rady Tadeusz Gebler powiedziat, ze rozumie, iz punkt 14 w tym brzmieniu,
ktory jest w porzadku obrad wniosek byt o wycofanie tego punktu i 0 wprowadzenie w to
miejsce projektu stanowiska Rady Powiatu Tureckiego w sprawie stosowania sie wladz
Powiatu Tureckiego do wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy stwierdzil, ze sa to te dwa wnioski i zapytal, czy radni majg jeszcze jakie$
inne wnioski?

Radny Ryszard Papierkowski powiedziat, Ze od jakiego$ czasu zauwazyl, ze Turkowskie SLD
nie ma pomystu, co by zrobi¢ w miescie, czy powiecie, jakby osiaggnaé jakg$ uwage, badz
poparcie spoteczne, wigc wrzuca na réznych sesjach jak i w miedcie, tak i w powiecie takie
paliwo Trybunatu Konstytucyjnego. Stwierdzit, ze jest to rzecz, do ktérej Rada Powiatu
w 0gole nie ma nic ani Rada Miasta nie jest uprawniona ani nie ma nic do tego.

Kontynuujgc stwierdzit, ze bardzo tutaj Radny Marczewski, widziat tak sprzyjajaco
w kierunku PSL — u i Towarzystwa Samorzadowego wyglaszal takie or¢dzie a on pragnie
przypomnie¢, ze teraz kiedy§ ogladat , Teleskop” i bylo podane, ze Rada Powiatu
Koninskiego nie przyjeta wiasnie takiej uchwaty i wiasnie przewazajacymi glosami SLD
1 on nie wie, jak to si¢ mialo do zwierzchnosci tamtych wladz, bo tutaj Pan Radny tak apeluje,
ze powinni stucha¢ tamtych swoich zwierzchnikéw a jako§ tamci radni swoich
zwierzchnik6éw nie stuchali i odrzucili t uchwate.

Radny postawit kontrwniosek, zeby sie tymi rzeczami w ogole nie zajmowali i odrzucili juz
W momencie przyjmowania projektu porzadku obrad, bo juz im to zajeto 15 minut i tylko
mit6cg stome nie wiadomo, po co i dla kogo, i czemu.

Radny Marian Mirostaw Marczewski powiedziat, ze myslat, iz radny Papierkowski go czym$
zaskoczy. Rozczarowat sig, niczym go nie zaskoczyt, jesli Pan radny uznaje, ze co$ takiego,
jak ten konflikt, ktéry si¢ rozgrywa wokoét Trybunatu Konstytucyjnego. Konflikt, ktéry juz
powoduje obowigzywanie, jaka$ dwoisto$é prawa, gdzie najwigksze autorytety w Polsce
wzywaja do tego, zeby stosowaé sie do wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, gdzie
zaangazowane sg instytucje miedzynarodowe, ze zresztg wiele samorzgdéw w Polsce podjeto
tego typu uchwaty. On nie wie, jak glosowali radni w Koninie, nie ma najmniejszego pojecia
natomiast jest przekonany, ze radni SLD na pewno nie glosowali tak, jak radny to mowi.
Radny wie, ze dla radnego R. Papierkowskiego wazniejszy jest (chociaz dla niego on tez jest
wazny) jaki§ przepust na Posoce, czy niewykoszone pobocze w poblizu Przykony, ale
poprosit, by mu wierzy¢, ze samorzad ma petne prawo do tego, zeby podjaé decyzje wlasnie
W tej sprawie.

Radny podsumowat, ze dla radnego R. Papierkowskiego moze to jest zmarnowane 15 minut.
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Dla niego one wprost przeciwnie nie sg zmarnowane. Dla niego bardzo waznym jest to, zeby
takze do radnego moze dotarto, jak wazna to jest materia, o ktérej on pisze w swoim whniosku,
w swoim stanowisku i w uzasadnieniu do tego wniosku.

Jedli radny uwaza, Ze przedstawiciele mniejszosci sejmowej wiasnie tacy, jak klub PSL i inni,
ktorzy wystepuja w obronie Trybunatu Konstytucyjnego, to jest rzecz jaka$ tam drobna, ktéra
nie warto sie zajmowac¢, to on si¢ po prostu z radnym nie zgadza i ma do tego prawo a, co
zrobia kolezanki i koledzy, to jest ich sprawa. Natomiast chce radnego zapewni¢, ze radni nie
tylko SLD, ale koalicji, ktora jest w mieécie, niezaleznie od barw politycznych maja pomyst
na to, co trzeba zrobié w mieécie, maja pomyst na to, zeby wspotpracowaé nawet
7z Burmistrzem tak, jak zreszta to robili, kiedy przedklada sensowne propozycje dla miasta, ale
wszyscy maja obawy, méwi tu o tej koalicji, ale nie tylko, bo znaczna ilos¢ mieszkancow
miasta, juz tez to podnosi, ze przy Przewodniczacym katechecie grabarzu, oczywiscie cztonku
PiS —u moze by¢ w Turku naprawde ciezko.

Przewodniczacy Rady Tadeusz Gebler stwierdzil, ze wnioskéw innych nie widzi w zwigzku
z tym poddat pod glosowanie zmiany, ktére zaproponowat radny M. M. Marczewski.
Pierwszy wniosek dotyczyt wycofania punktu 14 o brzmieniu: Rozpatrzenie projektu uchwaly
Rady Powiatu Tureckiego: ,,Stanowisko w sprawie stosowania sig wladz Powiatu Tureckiego
do wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego™ .

Zapytal, kto z radnych jest za wycofaniem tego punktu z porzadku obrad?

GLOSOWANIE:

ZA-19, PRZECIW -0, WSTRZYMALO SIE - 0.

W wyniku glosowania Rada Powiatu Tureckiego w obecnosci 19 radnych przy 19 glosach
.za”, jednogloénie przyjela wniosek I o wycofanie punktu 14 z porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady Tadeusz Gebler w kwestii II wniosku radnego M. M. Marczewskiego
zapytat radcow prawnych, ktéry wniosek tak naprawdg powinien poddac pod glosowanie, czy
o wycofanie radnego R. Papierkowskiego, bo w trybie uchwal w statucie jest zapis juz
konkretny, 7e w pierwszej kolejnosci poddaje si¢ pod gtosowanie wniosek o odrzucenie.
Nie wie, czy wiasnie w tym kontekscie moze procedowac.

Radca prawny Przemystaw Jandy wyjasénil, Ze jesli chodzi o odrzucenie, to chodzi o § 60.
On dotyczy wnioskéw o podjecie uchwaty. Wige tutaj raczej nie bedzie miat zastosowania.
Tutaj bedzie miat zastosowanie, jak juz paragraf dotyczacy wnioskow formalnych, czyli
poddaje sie po dyskusje. Po glosie ,,za” i ,,przeciw” poddaje si¢ sprawe pod glosowanie.

Z sesji wyszedl radny Zdzistaw Wojtkowiak. Od tej chwili obraduje 18 radnych.

Przewodniczacy Rady Tadeusz Gebler poddat pod glosowanie wniosek radnego M. M.
Marczewskiego aby wprowadzié¢ w punkcie 14, przed chwilg wycofanym projekt stanowiska
Rady Powiatu Tureckiego w sprawie stosowania si¢ wiadz Powiatu Tureckiego do wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego.

GLOSOWANIE:

ZA -3, PRZECIW-15, WSTRZYMALO SIE - 0.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze I wniosek do porzadku obrad nie uzyskat akceptacji.
W zwiazku 7 tym wniosek radnego R. Papierkowskiego nie ma juz celu by¢ glosowany.
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Dlatego punkt 14 z porzadku obrad zostaje ich decyzjg wycofany a punkt: 15, 16 i 17
zmieniaja numeracije na: 14, 151 16.

Przewodniczacy Rady Powiatu poddat pod glosowanie porzadek obrad XVI sesji Rady
Powiatu Tureckiego z uwzglednieniem przyjetej zmiany — bez punktu 14,

Zapytal, kto jest za przyjeciem porzadku obrad z uwzglednieniem tych zmian, ktére
przeglosowali?

GLOSOWANIE:

ZA-15, PRZECIW -1, WSTRZYMALO SIE - 2.

Rada Powiatu Tureckiego w obecnosci 18 radnych przy 15 glosach ,za”, 1 glosie
»przeciw” i 2 glosach ,wstrzymujacych si¢”, wigkszoScia gloséw przyjela porzadek
obrad XVI sesji Rady Powiatu ze zmianami.

1) Otwarcie obrad X VI Sesji Rady Powiatu Tureckiego;

2) Stwierdzenie quorum;

3) Rozpatrzenie ewentualnych wnioskéw o zmiane porzadku obrad;

4) Przyjecie protokotow z obrad XIV i XV Sesji Rady Powiatu Tureckiego;

5) Interpelacje i zapytania radnych;

6) Sprawozdanie Przewodniczacego Zarzadu Powiatu Tureckiego z prac Zarzadu w
okresie miedzysesyjnym;

7) Informacja Przewodniczacego Rady Powiatu Tureckiego o  dziataniach
podejmowanych w okresie migdzysesyjnym;

8) Sprawozdanie Powiatowego Urzedu Pracy z realizacji zadan w 2015 roku;

9) Informacja ARIMR o realizacji doptat do produkcji rolnej dla rolnikéw Powiatu
Tureckiego za 2015 rok;

10) Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Powiatu Tureckiego w Sprawie wyrazenia
zgody na nabycie przez Powiat Turecki udzialu w nieruchomodci zabudowanej,
stanowigcego wtasno$¢ Gminy Miejskiej Turek;

11) Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Tureckiego w Sprawie wyrazenia
zgody na nabycie przez Powiat Turecki nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ Gminy
Miejskiej Turek, potozonej w m. Turek, obrgb ,.B” oznaczonej nr ewidencyjnym
610/4;

12) Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Powiatu Tureckiego w sprawie zmiany budzetu
Powiatu Tureckiego na 2016 rok;

13) Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Powiatu Tureckiego w sprawie zlecenia Komisji
Rewizyjnej przeprowadzenia kontroli w zakresie skargi dotyczacej zadan Starosty
Tureckiego;

14) Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych;

15) Wolne gtosy i wnioski;

16) Zamknigcie obrad X VI Sesji Rady Powiatu Tureckiego.

Rada Powiatu przystapita do realizaciji przyjetego porzadku obrad XVI sesii.

Na sesje wszed! radny Zdzistaw Wojtkowiak. Od tej chwili obraduje 19 radnych.
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Ad.4
Przyjecie protokoléw z obrad XIV i XV Sesji Rady Powiatu Tureckiego.

Przewodniczacy Rady Tadeusz Gebler powiedzial, ze w zwigzku z tym, ze na poprzedniej
sesji byly uwagi radnego Miynarczyka, co do protokotu z obrad XIV sesji, dlatego sg
zobowiazani poddaé pod glosowanie dwa protokoty z obrad sesji XIV i XV.

Przewodniczacy stwierdzil, iz zapoznal si¢ z tymi protokotami i uwagi radnego
D. Miynarczyka, co do protokotu z obrad XIV sesji zostaly uwzglednione.
Zaproponowat przyjaé te protokoly bez ich odczytywania. W podsumowaniu stwierdzit, ze
zostang one przegtosowane osobno.

Uwag do protokotéw z obrad X1V i XV sesji Rady Powiatu Tureckiego nie zgloszono.

Przewodniczacy poddat pod gtosowanie protokét z XIV sesji Rady Powiatu Tureckiego z dnia
18.03.2016 r., bez odczytywania.

Zapytal, kto z radnych jest za przyjeciem protokotu z XIV sesji Rady Powiatu Tureckiego
z dnia 18.03.2016 1., bez odczytywania ?

GLOSOWANIE:

ZA—-19, PRZECIW -0, WSTRZYMALO SIE -0.

Rada Powiatu Tureckiego w obecno$ci 19 radnych przy 19 glosach ,za”, jednoglosnie
przyjela protokél z XIV sesji Rady Powiatu Tureckiego z dnia 18.03.2016 r., bez

odczytywania.

Przewodniczacy poddat pod glosowanie protokét z XV sesji Rady Powiatu Tureckiego z dnia
27.04.2016 1., bez odczytywania.

Zapytal, kto z radnych jest za przyjeciem protokotu z XV sesji Rady Powiatu Tureckiego
z dnia 27.04.2016 r., bez odczytywania ?

GLOSOWANIE:

ZA-19, PRZECIW -0, WSTRZYMALO SIE -0.

Rada Powiatu Tureckiego w obecnosci 19 radnych przy 19 glosach ,za”, jednoglo$nie
przyjela protokél z XV sesji Rady Powiatu Tureckiego z dnia 27.04.2016 r., bez

odczytywania.

Ad.5
Interpelacje i zapytania radnych.

Przewodniczacy Rady Tadeusz Gebler poprosit radnych o zgtaszanie interpelacji i zapytan.

Radny Marian Mirostaw Marczewski zadal dwa pytania.

1. Powiedziat, ze zaluje, ze nie ma Wiceprzewodniczacego — Ministra Marka Kubiaka,
ale na pewno, jakie§ wazne sprawy spowodowaly, Ze jest nieobecny.
Kontynuujac powiedzial, ze z tego, co radni si¢ orientujg Pan Przewodniczacy —
Minister Kubiak skierowat do organéw $cigania zawiadomienie o mozliwosci
popelnienia przestepstwa przez Pana Staroste Sefiko a chodzito o przeprowadzone
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konkursy i nabdr pracownikoéw na okreslone stanowisko.

Powiedzial: ,,nie ukrywajmy wigkszo$¢ z Panistwa na pewno wie, Ze bylo prowadzone,
jakie$ postepowanie, byli wzywani ludzie, przestuchiwani”.

Gdyby Pan Starosta byt uprzejmy, dla czystosci obrazu odpowiedzie¢, jak ta sprawa
sie skoficzyta, bo nie ma nic gorszego, jak jakie$ zakulisowe rozwazania w zwigzku
Z tg sprawg.

2. Jakimi przestankami si¢ Starosta kierowal zatrudniajac na stanowisku kierowniczy
Pana Gibaszka — bytego Komendanta Powiatowego Policji w Turku. NieZle
uposazonego emeryta, 0 czym zreszta gdzie§ tam w internecie pisano.

Jakimi przestankami si¢ Pan kierowal?

Radny Wojciech Rusek zlozyl zapytanie techniczne w kwestii przyjmowania i poprawek
odnosnie protokotow.

Powiedzial, ze kazdy z nich dostaje drogg e — mailows, ewentualnie ma prawo zapoznaé si¢
na spokojnie z tym protokotem sesyjnym i wnie$¢ odpowiednie poprawki.

Radny zapytat, czy tak.

Przewodniczgcy Rady Tadeusz Gebler odpowiedzial, ze zgadza sig.

Radny Wojciech Rusek stwierdzil, ze on wprawdzie nigdzie nie doczytal, ze na sesji nie
mozna tez jako$ zareagowaé na bledne wpisy ale, czy by nie byto to wtasnie dobre, Zeby po
otrzymaniu, czy przeczytaniu tego protokotu wnies¢ swoje zastrzezenia i wtedy nie blokowaé
przyjmowania protokotu przedtuzajac o miesiac, czy wigcej, do nastepnej sesji przyjmowanie
tego protokotu.

W podsumowaniu radny powiedziat, ze chciatby, zeby si¢ do tego odnidst radca prawny albo
Pan Przewodniczacy.

Przewodniczacy Rady Tadeusz Gebler zapytal, czy kto§ z radnych chcialby jeszcze zglosié
interpelacje?

Innych interpelacji i zapytan nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady Tadeusz Gebler w zwigzku z brakiem innych interpelacji 1 zapytan
zamknat punkt 5 porzadku obrad.

Ad.6
Sprawozdanie Przewodniczacego Zarzadu Powiatu Tureckiego z prac Zarzadu
w oKkresie miedzysesyjnym.

Przewodniczacy Rady Tadeusz Gebler przekazal, ze radni przedmiotowe sprawozdanie
otrzymali wraz z zaproszeniem na sesj¢ (sprawozdanie Przewodniczqcego Zarzqdu Powiatu
Tureckiego z prac Zarzqdu w okresie migdzysesyjnym stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu,).

Przewodniczacy Rady otworzyl dyskusje.

Dyskusja:
Radny Marian Mirostaw Marczewski odnidst sie do punktow ze sprawozdania

Przewodniczacego Zarzadu.
1. Zarzad podjgt uchwale w sprawie wyrazenia zgody na uruchomienie nowych
zawodow szkolnictwa zawodowego w Zespole Szkét Rolniczych Centrum Ksztatcenia
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Praktycznego w Kaczkach Srednich. Radny poprosit, aby Starosta poinformowat
szerzej o jakie kierunki chodzi.

2. Zarzad podjat uchwale zmieniajgcg uchwate w sprawie Regulaminu organizacyjnego
Starostwa Powiatowego w Turku.

Radny poprosit o poszerzenie tej informacji, czego konkretnie dotycza zmiany.

3. Zarzad Powiatu Tureckiego postanowil odméwi¢ uzgodnienia projektu czesciowej
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Turku pn.
»Rejon potudniowy ul. Konifskiej — Etap 1I” wraz z prognoza oddzialywania na
srodowisko.

Radny poprosit Staroste, zeby przyblizyl z jakich przyczyn Zarzad odméwit.

4. Zarzad Powiatu Tureckiego zapoznal si¢ z informacja z prowadzenia audytu
wewnetrznego w 2015 1. oraz z informacjg na temat audytu i kontroli za okres styczef
— kwiecien 2016 1.

Radny poprosit o doprecyzowanie czego dotyczyl ten audyt — poszerzenie tej
informacji.

Starosta Mariusz Senko udzielit odpowiedzi na zapytania radnego.

Ad. 1

W kwestii zapytania radnego na temat kierunkéw, ktére zostaly zatwierdzone do realizacyi
w ZSR CKP w Kaczkach Srednich, to jeden z tych kierunkéw jest zwigzany ze zmiang
kierunku przez ministerstwo. Wezesniej byt to technik mechanizacji rolnictwa obecnie jest to
technik mechanizacji rolnictwa i agrotroniki, jako kierunek nowoczesny wprowadzany
w oczekiwaniu na zmiany zachodzace w polskim rolnictwie. Wymaga tego procedura, zeby
taka Sciezke przyja¢ po zaopiniowaniu przez Powiatowa Rade Rynku Pracy, Wojewodzka
Radg Rynku Pracy. Po pozytywnych opiniach, takg decyzje podejmuje Zarzad.

Na sesje wszedl radny Dariusz Mlynarczyk. Od tej chwili obraduje 20 radnych.

Kolejny kierunek, to technik chtodnictwa i klimatyzacji. Jest to kolejny kierunek, ktory bedzie
realizowany w ZSR i kolejny, to technik urzadze sanitarnych, ktory jest tez w grupie
kierunkéw budowlanych, jako budowlanych, ktére zostaty tutaj wprowadzone.

Ad.2
Co do zmiany Regulaminu organizacyjnego Starostwa w gtéwnej mierze podyktowany byt on
kwestiami technicznymi. Doktadnie w rozdziale VII w obszarze zasady podpisywania pism
oraz przygotowywania umow (porozumien) ulegly zmianie dane po § 48, gdzie dodaje sie
§ 48 a - § 48 d w brzmieniu: przepisy § 48 a - § 48 d ustalajg jednolite zasady postepowania
w Starostwie Powiatowym w Turku przy przygotowywaniu, podpisywaniu i rej estracji umoéw
(porozumien), ktorych strong jest Powiat Turecki, zwany dalej ,,umowami”, z wylaczenie:

1) uméw wynikajacych ze stosunku pracy;

2) uméw dzierzawy, najmu, uzyczenia i innych dotyczacych nieruchomogci gruntowych

Powiatu lub Skarbu Pafistwa.

I technicznie wprowadzono w § 48 b, ze za przygotowanie projektu umowy odpowiedzialny
jest Dyrektor wydziatu merytorycznego, wyznaczony przez niego pracownik lub pracownik
zatrudniony na samodzielnym stanowisku pracy.
Dalej te kwestie techniczne dotyczace przygotowywania i podpisywania tych pism. To ta
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zmiana zostata tutaj wprowadzona.

Ad.3

W kwestii planu zagospodarowania przestrzennego miasta Turku pn. ,Rejon poludniowy
ul. Koninskiej — Etap II” Starosta poprosit, by odpowiedzi udzielita Dyrektor Wydzialu
Architektury i Budownictwa Katarzyna Andrzejczak.

Dyrektor Wydzialu Architektury i Budownictwa Katarzyna Andrzejczak wyjasnita, ze
procedura przyjmowania planu zagospodarowania przestrzennego wyglada w ten sposob, ze
najpierw do zaopiniowania przedktadany jest im projekt i powolana przez Zarzad Powiatu
komisja sktadajgca sie z dyrektoréw réznych dziatéw dokladnie to czyta i analizuje. Jezeli sg
jakie$ btedy wynikajace z czystego btedu ludzkiego, jak w tym przypadku, bo byta zla nazwa
kanalow oraz zta ilo§¢é wod opadowych niezgodnych z pozwoleniami wodnoprawnymi, to oni
nanosza takie uwagi i nastepnie Burmistrz Miasta te uwagi nanosi i ponownie przekazuje im
do uzgodnienia. Jezeli te uwagi zostang naniesione a sadzi, ze tak wtedy Zarzad Powiatu
uzgodni i przyjmie bez uwag przedmiotowy plan.

Radny Marian Mirostaw Marczewski w odniesieniu do powyzszego powiedzial: ,,miasto
wpuscito si¢ w kanat”.

Dyrektor Wydzialu Architektury i Budownictwa Katarzyna Andrzejczak wyjasnita, ze biorg
urbaniste, urbanista na zlecenie Burmistrza Miasta to opracowuje. Podsumowala, ze nie myli
sie ten, kto nic nie robi. A oni sg od tego, aby ewentualnie to skorygowac.

Ad4
Starosta Mariusz Sefiko wyjasnit, Ze co do informacji z audytu wewngtrznego, fo informacje
tq przedstawiq radnemuy na pismie.

Innych pytan ani uwag do przedlozonego sprawozdania nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady Tadeusz Gebler wobec braku innych pytaf i uwag zamknat dyskusje
i zarzadzit glosowanie nad przyjeciem ,,Sprawozdania Przewodniczacego Zarzadu Powiatu
Tureckiego z prac Zarzadu w okresie miedzysesyjnym”.

GLOSOWANIE:

ZA-18, PRZECIW -0, WSTRZYMALO SIE —2.

Rada Powiatu Tureckiego w obecno$ci 20 radnych przy 18 glosach ,,za” i 2 glosach
,wstrzymujacych si¢”, wiekszoScig glosow przyjela ,,Sprawozdanie Przewodniczacego
Zarzadu Powiatu Tureckiego z prac Zarzadu w okresie miedzysesyjnym”.

Ad.7
Informacja Przewodniczacegso Rady Powiatu Tureckiego o dzialaniach
podejmowanych w okresie miedzysesyjnym.

Przewodniczacy Rady Tadeusz Gebler przedstawil radnym powyzsza informacje,
z ktérej wynika, ze w okresie miedzysesyjnym, tj. od dnia 28.04.2016 r. do dnia
30.05.2016 r. odbywaly sie posiedzenia Komisji statych Rady Powiatu Tureckiego. Radni
uczestniczyli w uroczystosciach i spotkaniach, na ktére zostali zaproszeni.
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Byty to migdzy innymi:

— VII posiedzenie Powiatowej Rady Rynku Pracy w Turku,

— Zakoficzenie roku szkolnego maturzystéw w szkotach Powiatu Tureckiego,

—  Swieto Flagi Panstwowej,

— Obchody 225 rocznicy uchwalenia Konstytucji 3 Maja,

— Etap powiatowy Ogdlnopolskiego Turnieju Bezpieczenstwa w Ruchu Drogowym
w Zespole Szkolno — Przedszkolnym i Gimnazjum w Stodkowie,

— Otwarcie budynku Rejonowego Banku Spétdzielczego w Malanowie Oddziat
w Cekowie Kolonii,

— Koncert z okazji 1050 — lecia Chrztu Polski i 675 — lecia miasta w wykonaniu Chéru
Nauczycielskiego z Turku i Orkiestry Detej OSP z Turku,

— Uroczystosci zwigzane z Obchodami Gminnego Dnia Strazaka,

— XVIII Powiatowe Obchody Dnia Strazaka oraz jubileusz 95-lecia jednostki OSP
w Malanowie,

— Uroczystosci jubileuszowe z okazji 20 — lecia Wielkopolskiej Izby Rolniczej,

— Majowka Powiatowa polaczona z VII wystawa Rolniczo — Ogrodniczg i Eko
Piknikiem w Kaczkach Srednich,

— X Powiatowy Przeglad Twérczosci Katolickiej w Kosciele w Boleszezynie,

— Uroczystoscei z okazji Swieta 33 Bazy Lotnictwa Transportowego w Powidzu,

— Piknik Rodzinny w Galewie,

— XII Powiatowy Konkurs Ekologiczny dla gimnazjum pod hastem: "Sole w zyciu
cztowieka",

— VII Migdzyosrodkowa Olimpiada Matematyczno — Przyrodnicza pod hastem »Cztery
zywioly”,

— Uroczystosci z okazji Dnia Bibliotekarza i Bibliotek,

— Regaty Pucharu Polski w klasie Formuta Windsurfingu na Zbiorniku ,,Jeziorsko”
w Osrodku Wypoczynkowo — Zeglarskim ,,Rafa”,

— Dzien Rodzicielstwa Zastepczego,

— Il Powiatowy Konkurs Piosenki Rodzinnej - Plac przy sali OSP w Smulsku,

~ Uroczystosci z okazji Dnia Matki organizowane przez Stowarzyszenie Emerytoéw
w Malanowie,

- XVIII Regionalne Zawody w Skokach Przez Przeszkody i XIII Otwarte Mistrzostwa
Gm. Kawegczyn w Powozeniu Zaprzegami Konnymi,

— XVIII Powiatowy Przeglad Orkiestr Detych OSP Powiatu Tureckiego w Kaweczynie.

Przewodniczacy Rady Tadeusz Gebler zapytat radnych, czy cheieliby uzupehnié tg informacje
o jakie§ dziatania podejmowane we wlasnym zakresie a nicodzwierciedlone w informacji?

Dyskusji nie podjeto.
Pytan ani uwag do informacji nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady Tadeusz Gebler w zwiazku z wyczerpaniem tego punktu porzadku
obrad zamknat ten punkt i zarzadzil glosowanie nad przyjeciem ,Informacji
Przewodniczgcego Rady Powiatu Tureckiego o dziataniach podejmowanych w okresie
miedzysesyjnym”,
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GELOSOWANIE:

ZA-20, PRZECIW-0, WSTRZYMALO SIE -0.

Rada Powiatu Tureckiego w obecnos$ci 20 radnych przy 20 glosach ,,za”, jednoglo$nie
przyjela ,Informacje Przewodniczacego Rady Powiatu Tureckiego o dzialaniach
podejmowanych w okresie mi¢dzysesyjnym”.

Ad.8
Sprawozdanie Powiatowego Urzedu Pracy z realizacji zadan w 2015 roku.

Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Turku Beata Bartczak przedtozyla i pokrétce
omowila powyzsze sprawozdanie (sprawozdanie stanowi zalgeznik nr 7 do protokotu).
Wyjasnita, ze sprawozdanie zostato dla radnych przygotowane w wersji papierowej, ktore
zawiera informacje dotyczace zadan, ktére w 2015 roku wykonywane byty przez PUP
w Turku.

Informacja dotyczy zadan aktywizacji 0séb bezrobotnych, wydatkowania $rodkéw funduszu
pracy, podejmowania inicjatywy pozyskiwania $rodkéw w ramach programéw i projektow
i realizacji jeszcze innych zadan zwigzanych z partnerstwem.

Opini¢ nt. sprawozdania wyrazily Komisje:
Komisja Sportu i Promocji Powiatu — przedlozone sprawozdanie zaopiniowata pozytywnie,
Komisja Budzetowa — pozytywnie zaopiniowata przedtozone sprawozdanie.

Przewodniczacy Rady Tadeusz Gebler otworzyt dyskusje nad sprawozdaniem i zapytal
radnych, czy majg jakie$ uwagi, pytania do przedtozonego sprawozdania?

Dyskusja:
Radny Marian Mirostaw Marczewski powiedzial, ze oni w dniu dzisiejszym na posiedzeniu

Komisji Budzetowej dyskutowali z Panig Dyrektor na temat tego sprawozdania i wlasciwie
mozna by bylo si¢ cieszy¢, ze ten wskaznik bezrobocia jest duzo nizszy, niz w sasiednich
powiatach. Z tym, ze jezeli przyjrzymy si¢ mys$li tutaj o stupeckim, kolskim, konifiskim
a nawet 1 ztotowskim, czy chodzieskim u nas jest on do$¢ niski. Ale i tak niepokojacym jest
to, ze wsrdd tych bezrobotnych, przy catym szacunku dla ludzi z wyksztalceniem $rednim,
czy zawodowym jest do$¢ wysoki wskaznik bezrobotnych ludzi z wyzszym wyksztalceniem.
Dodal, Ze oni, przedstawiciele wtadz przy kazdej okazji mowig, Ze trzeba zrobié¢ wszystko,
zeby zatrzyma¢ w Turku ludzi mlodych, rzutkich, wyksztalconych. Jednak ten wskaznik,
wedltug jego opinii jest stosunkowo wysoki i Pani Dyrektor obiecata, ze w najblizszym czasie
dostarczy strukture tego wyksztalcenia, bo z tego sprawozdania nie wiedzq, co sie kryje pod
tym_hastem osoby z wyzszym wyksztalceniem, jakie to jest wyksztatcenie a to cheieliby chyba
wiedziec.

Kontynuujac radny powiedzial, ze ma przy okazji pytanie w kwestii bezrobotnych z prawem
do zasitku, ktérzy stanowili 16,79%. Zapytal, czy ten procent bezrobotnych z prawem do
zasitku zmniejsza si¢, czy zwicksza — jak to wyglada, bo o tym pytaniu zapomnial na
posiedzeniu Komisji.

Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Turku Beata Bartczak wyjasnita, ze to jest
uzaleznione od naptywu 0s6b bezrobotnych. Zawsze wskaznik 0séb z prawem do zasitku
rosnie w chwili, kiedy jest wiekszy naptyw oséb do rejestru. Taki najwigkszy naptyw oso6b do
rejestru notujg zawsze na przetomie lat, czyli w miesigcach p6znych jesiennych i zimowych:
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grudzien, styczen, luty i konsekwencjg tego jest whasnie naplyw i wigksza liczba 0s6b, ktére
majg prawo do zasitku. W naszym powiecie prawo do zasitku przystuguje przez p6t roku
a zatem po pot roku, kiedy osobom skoficzy sie przystugiwanie prawa do zasitku ta liczba
z miesigca na miesigc jest coraz mniejsza. Zdarza si¢ tez tak, Ze cze$é osob, ktére maja
przyznane prawo do zasitku podejmujg w tym czasie prace i tez juz ubywa ich z rejestrow
bezrobotnych. Czyli nie mozemy tutaj méwié o tym, ze na state, jaki$ jeden wskaznik przez
caly roku utrzymuje sig, jezeli chodzi o liczbe 0s6b z prawem do zasitku.

Radny Marian Mirostaw Marczewski zauwazyt, ze kolejna duza grupg 0séb bezrobotnych, tj.
ponad 18% sa osoby zmagajace si¢ z trudno$ciami w pozyskaniu zatrudnienia a sg to osoby
pozostajgce bez pracy powyzej 24 miesiecy. Radny poprosil, by Pani Dyrektor odpowiedziata,
czy to sg ludzie, kt6rzy nie cheg podejmowac juz pracy, ze PUP ma klopoty nawet proponujac
jakies szkolenie, jakies przeksztatcenie zawodowe, to nie skutkuje w stosunku do tych os6b.
Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Turku Beata Bartczak wyjasnita, ze osoby
bezrobotne, dtugotrwale bezrobotne w wigkszosci sg to osoby, ktére majg nizsza motywacje
do podejmowania pracy i dlatego tez pozostaja dluzej w rejestrach bezrobotnych. Szereg
z tych os6b ma tez nieaktualne kwalifikacje do wymagan na rynku pracy. Czesto zdarza sig
tez tak, Zze s3 to osoby korzystajace ze $wiadczen pomocy spolecznej, ktore tez, te
swiadczenia nie motywujg tych oséb do podejmowania pracy. Oczywiscie podejmuja
dzialania zwigzane z aktywizacjg tych o0s6b poprzez rozmowy doradcéw zawodowych,
opracowywanie dla kazdego takiego klienta indywidualnego planu dziatania w ktérym sg
propozycje z ich strony aktywizacji tych 0s6b ale réwniez osoby podejmujg i zobowiazuja sie
do czynnego udziatu w tej aktywizacji zawodowe;.

Podsumowata, ze taki wskaznik, taka grupa os6b jest notowana w catym kraju, jezeli chodzi
0 osoby dhugotrwale bezrobotne i mysli, ze trudno bedzie im tutaj zniwelowaé ten wskaznik
do mniejszego, bo przy stopie bezrobocia juz na dzien dzisiejszy 6,8%, to w ich rejestrach juz
coraz wigcej zostaje 0séb, ktoére maja mniejsza motywacje do podejmowania pracy, niz tych
aktywnych, ktérzy szybko si¢ odnajduja na rynku pracy i znajduja zatrudnienie.

Radny Marian Mirostaw Marczewski na zakonczenie stwierdzil, ze jak radni na pewno czytali
1 zapoznali si¢ z tym sprawozdaniem, to w powiecie mamy 450 0séb bezrobotnych z wyzszy
wyksztalceniem. Natomiast w ofertach pracy na 2015 rok nie ma ani jednej oferty dla oséb
z tym wyksztalceniem. W tych 450 osobach bezrobotnych z wyzszym wyksztatceniem 345
0s0b, to sg kobiety.

Radny podsumowat, ze to jest co, co powinno jednak decydentom spedzaé sen z oczu.

Innych pytan, ani uwag do sprawozdania nie zgtoszono.

Przewodniczacy Rady Tadeusz Gebler wobec braku pytah zamkngt dyskusje i zarzadzit
glosowanie nad przyjeciem sprawozdania Powiatowego Urzedu Pracy z realizacji zadan
w 2015 roku.

GLOSOWANIE:

ZA-20, PRZECIW-0, WSTRZYMALO SIE - 0.

Rada Powiatu Tureckiego w obecno$ci 20 radnych przy 20 glosach ,,za”, jednoglo§nie
przyjela ,,Sprawozdanie Powiatowego Urzedu Pracy z realizacji zadan w 2015 roku”.
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Ad.9
Informacja ARiIMR o realizacji doplat do produkcji rolnej dla rolnikéw Powiatu
Tureckiego za 2015 rok.

Kierownik Biura Powiatowego ARiMR Tadeusz Gebler dokonat wprowadzenia do
przedtozonej informacji (informacja stanowi zatgcznik nr 8 do protokolu).

Wyjasnil, ze radni oczywiscie tg informacj¢ w formie pisemnej otrzymali. Z racji tego, ze
omawiana w tym punkcie informacja dotyczy kierowanej przez niego jednostki w kilku
zdaniach dokonal wprowadzenia do tej informacji szczegélnie pod katem zmian, ktore
nastapily pomiedzy 16 maja, ktéry jest wskazany w tej informacji, bo na ten dzien byta ona
sporzadzana a dniem dzisiejszym gdyz caly czas te wnioski obrabiaja, procedujg na nich
w zwigzku z tym te ilosci ulegajg zmianom.

Tak, jak byto w informacji wskazane 6.480 wnioskéw zostalo przyjetych. Jezeli chodzi
o wnioski dotyczace platnosci bezposrednich na dzien dzisiejszy 6.450 wnioskow jest
zakoficzonych (ich obstuga), daje to poziom 99,53% w stosunku do catosci obstugiwanych
spraw. Zauwazyl, ze mieli wskazane w informacji pisemnej, ze 141 spraw wymaga jeszcze
obstugi, natomiast na dzien dzisiejszy jest to juz zaledwie 30,

Kontynuujac powiedziat, ze wskazywal tez kwoty platnodci, kiére przekazali na konta
rolnikéw, ktérzy ztozyli oczywiscie wnioski o przyznanie tych ptatnodei i tutaj te kwoty tez
ulegly zwiekszeniu. Lacznie mamy 59.894.000 zt wyptacone srodkow finansowych dla
rolnikéw z Powiatu Tureckiego. Dodat, ze informacja, ktéra po raz pierwszy tak naprawde ma
miejsce, jezeli chodzi o ich dzialalnos¢, to jest to, ze w tym roku w zwigzku ze stratami
poniesionymi przez rolnikéw w zakresie suszy, ktéra w tamtym roku data si¢ we znaki
rolnikom postanowiono, aby platnosci bezposrednie po raz pierwszy wyplacic w formie
zaliczek i te zaliczki byly realizowane od 16 pazdziernika do konca listopada, bo ten
prawidtowy terminy realizacji platnosci bezposrednich przypada na dzief pierwszy grudnia
roku, w ktérym ztozono wniosek do 30 czerwca roku nastepnego. Czyli jeszcze sq w czasie
tak naprawde wyptacania $rodkéw finansowych za rok 2015, bo do 30 czerwea na to maja
czas, ale ze wzgledu na te okoliczno$ei, o ktérych wspomniat zapadta decyzja o tym, aby
wyplaci¢ rolnikom te zaliczki i te zaliczki zostaty wyptacone dla 5.960 rolnikéw z tych 6.480,
czyli dla okoto pieciuset rolnikéw zaliczki nie zostaty wyptacone ze wzglgdu na to, ze w ich
gospodarstwach odbywaty si¢ kontrole. Z tych zaliczek wyplacili prawie 12 milionéw zt.
W tych zaliczkach braly udzial tak naprawdg tylko 4 ptatnosci i byly wyptacane w potowie
stawki i byla to jednolita ptatno$é obszarowa, platno$¢ dodatkowa, ptatnosé do roslin
wysokobiatkowych i ptatnogé do owocow migkkich. Kurs euro, po jakim przeliczali doplaty,
to byl 4,2448, bo jest to do czterech miejsc po przecinku do okreslanych ztotych za euro i byt
troche wigkszy (moze nieznacznie wigkszy) niz w roku 2014 r. Lacznie na doptaty za 2015
rok w budzecie przeznaczone bylo prawie 14,5 miliarda zlotych. Zauwazyl, ze stawki
platnodci, te najbardziej popularne, ktére wystepujg na terenie naszego Powiatu sa
wymienione na drugiej stronie tej informacji w zwigzku z tym nie bedzie ich przytaczat.
Nastepnie skupit si¢ na wnioskach ONW, czyli platnodci dla gospodarstw potozonych na
terenach o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Zauwazyt, ze w informacji zostato
wymienione, ktére miejscowosci 1 gminy na tych terenach s3 potozone, jakie stawki im
przystugujg. Z 6.334 wnioskow, ktore zostaty przyjete w 2015 roku do obstugi zostalo im juz
zaledwie 16 spraw i za nimi prawie 100% wykonania tego zadania.

Kontynuujac powiedzial, ze w drugim punkcie informacji wykazal platnosci
rolnogrodowiskowe zaréwno z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007 — 2013,
jak i z Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich aktualnego, czyli 2014 - 2020. Na postawione
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przez siebie pytanie, dlaczego méwi o tych historycznych platnosciach wyjasnil, ze dlatego
wskazujg w tej informacji te platnosci, ze akurat platnosci rolnosrodowiskowe charakteryzujg
si¢ tym, ze rolnik przyjmuje na siebie pigcioletnie zobowigzanie i jezeli zlozyt wniosek
w 2013 roku po raz pierwszy, to jezeli przyjat to pigcioletnie zobowigzanie to ten wniosek
beda obstugiwali do 2018 roku mimo tego, ze ta perspektywa finansowa 2007 — 2013 jest juz
za nami. Tych wnioskéw maja lacznie przyjetych 182. Na dzieh dzisiejszy zostato im 110
wnioskow jeszeze do obstugi i tutaj skupiaja na dzies dzisiejszy wszystkie swoje sity, aby te
platnosci do konica czerwea tez z platnosci rolnosrodowiskowych rolnikom wyptaci¢. Okoto
milion trzysta ztotych w ramach tego dziatania bedzie przekazane na konta beneficjentow.
Punkt trzeci informacji to jest zalesianie gruntow rolnych. Zauwazyl, ze tutaj siegaja jeszcze
dalszej historii, bo nawet PROW — u z lat 2004 — 2006 ze wzgledu na to, ze te platnosci
charakteryzujg si¢ jeszeze dhuzszymi zobowigzaniami niz te rolnosrodowiskowe, o ktérych
méwil przed chwila, gdyz tutaj nawet 15 — letnie zobowiazania wzgledem rolnikéw maja,
jako Agencja. Dlatego to sie jeszcze pojawia tutaj Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich
z lat 2004 — 2006. Tych wnioskéw wszystkich obsluguja 75 a kwota ptatnodci, jaka zostata
przekazana na konta rolnikéw nie jest tu duza, ale gdzies okoto 220 tys. zt za 2015 rok.

Punkt czwarty informacji byty to renty strukturalne. Wnioskéw tych juz teraz coraz mniej
obstuguja mimo tego, Ze tez jeszcze one dotyczyly PROW —u z lata 2004 — 2006. To tutaj te
zobowigzanie Agencji wzgledem rolnikéw byly dziesigcioletnie. Cze$é tych zobowigzan juz
im wygasa w zwigzku z tym tych wnioskow z 286 zostato im zaledwie 48 ale caty czas to
dziatanie obshuguja, bo trzeba listy platnosci przekazywa¢ do centrali Agencji, aby rolnicy
otrzymywali w stosownym czasie pieniadze ale tez i waloryzacja rent strukturalnych itd.,
takze jest jeszcze troche pracy z tym. W 2015 roku wyplacili okoto 1.500.000 zi,
a w szezytowym momencie, gdy obstugiwali to 280 wnioskéw, czyli cato$é, to byto ponad
6 milionéw ztotych na to dziatanie rocznie wyplacane. ‘
Zauwazyl, ze w punkcie piatym wskazal pomoc w rozpoczgciu dziatalnodci gospodarczej na
rzecz mlodych rolnikéw. To dziatanie po raz pierwszy w 2015 roku zostato scedowane do
obstugi przez biura powiatowe. Ono funkcjonowato w PROW na lata 2007 — 2013 i byto
obstugiwane przez oddziat regionalny, czyli szczebel wyzej jednostke nadrzedng nad nimi.
W nowym PROW - ie postanowiono to zadanie przekaza¢ do biur powiatowych. Przyjeli
nieduzo, bo 9 wnioskéw. Z tego jeszcze jeden beneficjent sie wycofat. Obstuzyli 8
pozytywnie i te Srodki finansowe tym rolnikom zostaly wyptacone a pozostate, bo ten
program charakteryzuje si¢ tym, ze wyplacaja 80% na poczatku a 20% po realizacji
biznesplanu beda wyplacone, gdy wlasnie rolnicy ztoza wnioski o ptatnosé po realizacji
biznesplanu.

W punkcie szostym jest informacja dotyczgca wsparcia rolnikéw, ktorzy poniesli straty
z powodu suszy. To sg takie dzialania, ktére nie sg ich dziataniami statymi czy programem
statym, ktory obshugujg. Tutaj reaguja doraznie w momencie, gdy pojawiaja si¢ jakie$ kleski
zywiolowe. Akurat w tym roku mieliémy do czynienia ze suszg. W budzecie parstwa
znaleziono pienigdze na pomoc rolnikom w tym zakresie a realizacje tego zadania
powierzono im, jako Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Przyjeli 2.041
wnioskéw, pozytywnie obshuzylismy 1.891. Kwoty platnosci zostaly wymienione w tej
informacji i one byly uzaleznione od tego, czy to byly uprawy polowe, czy plantacje trwate
lub sady i od tego, czy ten grunt, ktéry posiadat rolnik byl ubezpieczony, czy nie i z tego
dziatania wyplacili prawie 4 miliony ztotych beneficjentom czy rolnikom z terenu naszego
powiatu.

Ostatnie dziatanie, ktore tak naprawde jest dziataniem niefinansowym, nie przynosi $rodkéw
finansowych bezposrednio beneficjentom, ale naktada na nich i na rolnikéw obowigzek
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prowadzenia tej identyfikacji i rejestracji zwierzat jest ustawa. Tutaj w tym calym elemencie
zwigzanym z identyfikacjq i rejestracja zwierzat gtéwny nacisk jest prowadzony na to, aby
zapobiegaé szerzeniu si¢ choréb zakaznych zwierzat i dbaé o bezpieczenstwo zywnosci. Tych
zgloszen przyjmujg okolo 42 tys. w ciggu roku. Jezelibyémy sobie to policzyli przez dni
robocze, ktére w ciggu roku sa do wypracowania, to maja 160 zgloszen dziennie, kt6re muszg
tez w terminie zglosi¢ a rolnicy w terminie do nich przynies¢.

Na zakonczenie zwrécil uwage, ze od 2008 roku do chwili obecnej trwa pomoc zwigzana
z dofinansowaniem przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa kosztéw zbioru,
transportu i unieszkodliwiania padtych zwierzat. Mysli, ze to tez jest taka pomoc juz mniej
bezposrednio realizowana przez biuro powiatowe, bo ta pomoc odbywa si¢ zupetnie inaczej.
Podpisywane s3 umowy juz z centralg ich Agencji pomiedzy firmami, ktére prowadzg takg
dziatalno$¢ i rolnicy maja refundowane koszty w zaleznosci od wieku zwierzecia i gatunku
zwierzgeia w odpowiedniej wysokosci kosztéw zwiazanych whagnie z transportem
i unieszkodliwianiem zwierzat.

Podsumowujac powiedzial, ze w granicach 65 milionéw zotych przez ich biuro powiatowe
na tereny wiejskie zostato przekazane. Myéli, ze to jest spory zastrzyk gotéwki dla rolnikéw,
ale 1 tez duzy wysilek dla pracownikéw Agencji, aby wnioski obstuzy¢ zgodnie
z procedurami, terminami, wytycznymi, itd.

Stwierdzil, ze z jego strony tyle. Jezeli radni mieliby pytania, co do informacji, to postara sie
odpowiedzied.

Radny Marian Mirostaw Marczewski powiedziat, ze tak sie zastanawia, cZy nie powinien
najpierw zwrécié si¢ do radnego Papierkowskiego, czy moze zabraé glos, bo wedtug radnego
Papierkowskiego moze by¢ sprawa niewazna a wedtug niego jest akurat wazna.

Stwierdzit, ze nie bedzie sie zwracat.

Nastgpnie zwrécit sie do Przewodniczacego Rady i powiedzial, ze w tej informacji pisze, ze
w chwili obecnej 141 spraw wymaga dalszej obshugi i s to z reguly wnioski, ktére podlegaty
kontroli na miejscu i stwierdzono w nich nieprawidlowosci, ktére na biezaco sg wyjasniane.
Radny poprosit, by Przewodniczgcy przyblizyl, jakie z reguly sg to nieprawidtowo$ci i czego
one dotyczg, oczywiscie w zarysie.

Przewodniczacy Rady Tadeusz Gebler stwierdzit, ze tak naprawde tych nieprawidlowosci, to
moze by¢ mnostwo, ale najwigksza czed¢ tych nieprawidtowosci dotyczy przedeklarowania
powierzchni w stosunku do tego, co jest mierzone pézniej fizycznie w terenie przez
kontrolujgcych. To nie pracownicy Biura Powiatowego jezdza na kontrole i te kontrole
przeprowadzaja, to juz pracownicy oddziatu regionalnego. Jest tam specjalny wydzial pod
nazwg biuro kontroli na miejscu, ktéry wyrywkowo 5% populacji wnioskéw (jezeli sie nie
trafia oczywiscie kontrola foto na terenie danego powiatu) przeprowadza dla pieciu procent
beneficjentéw kontrol¢ a najczesciej popelniane bledy, to jest wiasnie kwestia
przedeklarowania powierzchni, chociaz w tym roku po raz pierwszy byly ptatnosci dla bydta
i krow. One wezesniej nie funkcjonowaty. W ramach nowego PROW zostaly wdrozone 1 od
tego roku tendencje zwyzkows wiasnie, czy zanizajacg dla bledow powierzchniowych majg
rolnicy problemy z terminowoscig zgloszen poszezeg6lnych gatunkow zwierzat a co za tym
idzie i konsekwencje wynikajgce z protokoht pézniej z kontroli na miejscu i obnizane w tym
zakresie ptatnosci. ‘

Podsumowat, ze to sa takie najwicksze przyczyny i bledy, chociaz juz zostato tych wnioskow
tak naprawde 30 z tych 141 takze posuwajg si¢ caly czas do przodu, zeby rolnikom te
pienigdze w terminie wyplacié.
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Radny Marian Mirostaw Marczewski powiedziat, ze zapoznat si¢ z ta informacja ona jest
naprawde szczegdtowa i jak kto$§ chee si¢ wezytaé to sporo mozna si¢ dowiedzie¢ na temat
funkcjonowania Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Zauwazyl, Zze nie byto
okazji, wigc dzisiaj mozna Panu Kierownikowi pogratulowaé, bo jest jednym z dziesigciu
w Polsce, ktorzy nie zostali odwotani, ,innych wszystkich wymietli (...). Jest Pan
szcezesSliwym cztowiekiem, ale szczesciu trzeba pomagaé podobno”.

Radny zapytal Przewodniczacego, czy prawdg jest, ze zostal odwotany Pana dlugoletni
zastgpca, geodeta, inzynier, z ktérym Pan przez lata wspoélpracowat a w to miejsce
zatrudniono Pana Posta Bartosika i czy Pan nie czuje straty z powodu odwotania
Kubiaka?

Przewodniczacy Rady Tadeusz Gebler odpowiedzial, ze kwestie pracownicze nie leza w jego
kompetencji, bo nie jest pracodawcg ani dla swojego zastepey ani dla naczelnikow, ktorzy sg
w biurze powiatowym, ani dla pracownikéw, ktorzy w biurze powiatowym pracuja.
Pracodawcg jest Dyrektor Oddziatu Regionalnego i to on podejmuje decyzje, co do kwestii
odwotan, powotan na stanowiska. W kazdym badZz razie prawdg jest to, ze zastepca Pan
Kubiak rzeczywiscie zostal odwolany ze stanowiska a na stanowisko zastepcy kierownika
zostat powolany Pan Jan Smak.

Radny Marian Mirostaw Marczewski zwrocit si¢ do Przewodniczacego Rady i powiedziat,
,»gdyby Pan byt uprzejmy jesli mozna ale ten zastepca podpadt, nie wywigzywat sic ze swoich
obowigzkéw byt Pan niezadowolony ze wspdtpracy, czy wszystko byto (...)”

Przewodniczacy Rady Tadeusz Gebler powiedzial, ze mysli, iz w kwestiach pracowniczych
powiedziat tyle, ile mogl, bo nie jest pracodawcg dla ani Pana Kubiaka juz bytego pracownika
ani dla obecnych pracownikéw. W zwigzku z tym tutaj mysli, Zze ani obowigzku ani moze
nawet, nie wie, jakiego stowa tu uzy¢ zeby si¢ wypowiada¢ w tym temacie nie posiada, nawet
kompetencji moze w tym zakresie.

Radny Dariusz Mlynarczyk powiedzial, ze moze ulatwi odpowiedz Panu Przewodniczgcemu.
A jak Pan ocenia kwalifikacje tej zmiany, czy ten nowy zastepca ma kwalifikacje podobne,
poréwnywalne, stabsze?

Radny poprosit o kilka stow na ten temat

Przewodniczacy Rady Tadeusz Gebler odpowiedzial, ze po pierwsze za wczeSnie zeby
cokolwiek oceniaé, bo w ich strukturach jest mnéstwo egzaminéw do zdania, jest mnostwo
uprawnien do zdobycia, aby méc funkcjonowaé. Mysli, ze po pdt roku bedziemy mogli sie
pokusi¢ o jakiejkolwiek oceny, ale to tez nie jest pracodawcyg dla kogokolwiek w biurze
1 mys$li, ze tutaj akurat publicznie w ten sposéb oceniat nikogo nie bedzie.

Radny Dariusz Mtynarczyk stwierdzit, ze rozumie sytuacje Przewodniczacego, ale z tego,
zrozumial, ze ten nowy zastepca dopiero musi si¢ ksztalci¢, douczal zeby nabraé tyle
kompetencji, co poprzednik. Radny dopytat, czy dobrze zrozumiat?

Przewodniczacy Rady Tadeusz Gebler odpowiedzial, ze to jest chyba normalna sprawa
w kazdym jednym zaktadzie pracy. Jezeli ktos przychodzi na stanowisko pracy, to musi sie do
niego przygotowac.
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Radny Dariusz Mtynarczyk powiedzial, czyli to nie jest przygotowany fachowiec, tylko
zamienia innego, tylko po prostu musi si¢ doksztatcic.

Przewodniczgcy Rady Tadeusz Gebler stwierdzil, ze wszyscy si¢ uczyliSmy kiedy$ na
poczatku. Mysli, ze Pan radny tez i on osobiscie. Takze mysli, ze te pytania nie sa do konca
trafione.

Radny Ryszard Papierkowski powiedzial, ze tak tadnie si¢ do niego zwrécit radny
Marczewski, to on tez vice versa. , Tak przygaduje graca gracy a jesteSmy jednacy”.
Stwierdzit, ze Pan radny Marczewski zapomnial, jak byt Burmistrzem, jak ,,wymiatat”
w miescie wszystkich, co mu nie pasowali, m.in. Panig od kultury — Dyrektora Kultury, ktora
tez byta zastuzong pracownicg i bardzo dobrze w miescie oceniang i tez zostata ,,wymieciona”
nie wiadomo, z jakiego powodu. Takze moze by si¢ tak troche cofngé myslami do siebie
i dopiero zanim si¢ zadaje pytanie, to troch¢ uderzy¢ si¢ w swoje piersi.

Radny Marian Mirostaw Marczewski powiedziat, ze sg niepotrzebne takie osobiste wycieczki,
ale chce z calg mocg podkresli¢, bo to bedzie w protokole, ze nikt nie zostat zwolniony wtedy,
zaden pracownik — wtedy, kiedy byt Burmistrzem. Pani Dyrektor Piasecka — Dyrektor
Muzeum powiedziata, ze nie bedzie z nim wspotpracowaé — nie chece z nim wspotpracowaé
1 odeszla. Jest Dyrektorem od wielu lat Pan Bartosz Stachowiak najwyzej oceniany przez
wszystkich Burmistrzéw takze i po nim, przez Burmistrza Czaple i przez Burmistrza Antosika
a nawet ci ludzie, ktérzy poczatkowo stawiali mu zarzuty bezpodstawne, bo ona nie chciata
z nim wspdtpracowaé, takze pdzniej dzigkowali za to, ze taka zmiana si¢ dokonata i, ze
z Panem Bartoszem Stachowiakiem wspotpracuje im si¢ wrecz idealnie.

Zwrbcit sie do radnego R. Papierkowskiego 1 stwierdzil, by trzymali si¢ faktow.

Opinie nt. informacji wyrazita Komisja Ochrony Srodowiska, ktéra przedstawiong informacje
przyjeta pozytywnie.

Przewodniczacy Rady Tadeusz Gebler stwierdzil, ze nie zdazyt jeszcze otworzyé dyskusji
a dyskusja si¢ juz rozwingta wcze$niej. Wobec powyzszego Przewodniczacy otworzyt
dyskusje i zapytat, czy kto§ z radnych chciatby co$ dodaé w temacie tej informacji.

Innvch uwag ani pytan do informacji nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady Tadeusz Gebler wobec braku innych pytan zamkngt dyskusje
i stwierdzil, ze Rada Powiatu Tureckiego zapoznala si¢ z ,,Informacja ARIMR o realizacji
doptat do produkcji rolnej dla rolnikow Powiatu Tureckiego za 2015 rok”.

Ad.10
Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Tureckiego w sprawie wyrazenia
zgody na nabvcie przez Powiat Turecki udzialu w nieruchomosci zabudowanej,
stanowiacego wlasnos¢ Gminy Miejskiej Turek.

Dyrektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami Michat Radka przedtozyt i pokrotce
omowit powyzszy projekt uchwaty (projekt uchwaty stanowi zatgcznik nr 9 do protokotu).
Wyjasnil, ze nieruchomo$é bedaca przedmiotem tej uchwaty potozona jest w obrebie ,,B”
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miasta Turek i oznaczona jest numerem 360/3. Dziatka ta w chwili obecnej jest zabudowana
budynkiem ZST w Turku. Na dzien dzisiejszy stanowi ona wspotwlasnosé Powiatu
Tureckiego w 5/6 czgsci i Gminy Miejskiej Turek w 1/6 czesci.

W zwigzku z przygotowaniem przez Powiat Turecki wniosku w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego na lata 2014 — 2020 zaistniata mozliwo$é pozyskania $rodkow
finansowych na zakup nieruchomosci. Srodki te mogg wiasnie zostaé wykorzystane na zakup
tej 1/6 czesci whasnoscei tej nieruchomosci.

Zgodnie z aktualnym operatem szacunkowym wartos¢ tej nieruchomosci wynosi 1.466.708 zt.
Na tej podstawie tez Zarzad Powiatu zaproponowat Burmistrzowi Turku nabycie tego udziatu
1/6 proporcjonalnie za kwote 244.451,33 z1.

W podsumowaniu Dyrektor poprosit o podjecie tej uchwaly, co umozliwi Zarzadowi
przeprowadzenie dalszej procedury zwigzanej z nabyciem tej nieruchomosci.

Opinig¢ nt. projektu uchwaly wyrazily Komisje:

Komisja Inwestycji i Gospodarki NieruchomoSciami_— pozytywnie w sposéb jednogltosny
zaopiniowata projekt uchwaty,

Komisja Budzetowa — pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Przewodniczacy Rady Tadeusz Gebler otworzyt dyskusje nad projektem uchwaty.

Dyskusja:

Radny Dariusz Mtynarczyk swoje pytanie skierowat do Starosty i powiedziat, ze jak rozumie,
to jest pierwszy krok ku zabezpieczeniu finansowania na ulice Smorawinskiego, bo
spodziewa sig, ze Miasto Turek na najblizszej sesji udzieli powiatowi pomocy finansowej,
ktéra zostanie przeznaczona na finansowanie, na wprowadzenie najpierw do budzetu zadania
modernizacji ulicy Smorawinskiego.

Radny zapytatl, czy dobrze rozumie?

Starosta Mariusz Sefiko wyjasnit, ze na tym etapie podejmujg tutaj decyzje o wyrazeniu
zgody na nabycie i w momencie nabycia od miasta tej nieruchomosci kwota, ktora bedzie
z tej operacji wynikata bedzie nalezato do decyzji Rady Miejskiej Turku o przeznaczeniu,
jako dotacja celowa, gdyby oczywidcie si¢ na to zdecydowali. Natomiast oni bezposrednio nie
mogg w tej uchwale wigzaé¢ tych jednych srodkéw z ich przeznaczeniem, bo nie ich
kompetencja w tym zakresie. Ale by¢ moze stanie si¢ tak, ze radni miejscy taka decyzje
podejma i tg kwote przeznaczg akurat na to konkretne zadanie.

Radny Dariusz Mlynarczyk odnoszac si¢ do wypowiedzi Starosty powiedziat: ,,na ostatniej
sesji Pan twardo méwil o tym Smorawinskiego a teraz tak Pan si¢ niuansuje. Czy to znaczy,
ze Pan si¢ wycofuje z tej twardej deklaracji?”.

Radny powiedziat, ze on wie, ze w tej uchwale nie mozna napisa¢ tego, co on powiedziat, ale
caly czas Starosta przedstawiat ten montaz finansowy w rozmowach mniej oficjalnych, ze to
ten kierunek. My kupujemy, jako powiat tg 1/6, miasto w ramach rewanzu udziela pomocy
finansowej, ta pomoc finansowg przeznacza na Smorawitiskiego. ,,Pan sie nie wycofuje z tych
stéw, z ostatniej sesji, co do modernizacji ulicy Smorawinskiego”.

Starosta Mariusz Sefiko zwrdcit sie do radnego D. Mtynarczyka i powiedzial, Ze on juz swoje
zdanie wyrazil na ostatniej sesji i podtrzymuje to zdanie, ze ulica Smorawifiskiego, ta
inwestycja zostanie zakonczona, do kofica tej kadencji i podtrzymuje to. Natomiast nie moze
jakby rozstrzyga¢ za radnych miejskich, jaka decyzje oni podejma.

Podsumowat, Ze radny moze go trzymaé za stowo, ze ta inwestycja zostanie zrealizowana
w tej kadencji a jezeli radni miejscy podejma takg decyzje, ze chcg wspoméc, to ich dziatanie,
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to bedg si¢ bardzo z tego cieszy¢.

Innych uwag ani pytahi_do projekiu uchwaly nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady Tadeusz Gebler w zwigzku z brakiem pytan zamkngt dyskusje
i zarzadzit gtosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na
nabycie przez Powiat Turecki udziatu w nieruchomosci zabudowanej, stanowigcego wiasno$é
Gminy Miejskiej Turek.

GELOSOWANIE:

ZA -20, PRZECIW -0, WSTRZYMALO SIE -0.

Rada Powiatu Tureckiego w obecnosci 20 radnych przy 20 glosach ,,za”, jednogloénie
przyjela uchwale Nr XV1/120/2016 w sprawie wyrazenia zgody na nabycie przez Powiat
Turecki udzialu w nieruchomosci zabudowanej, stanowiacego wlasno$¢ Gminy Miejskiej
Turek (uchwata stanowi zatgcznik nr 10 do protokotu).

Ad.11
Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Tureckiego w sprawie wyrazenia
zgody na nabycie przez Powiat Turecki nieruchomosci stanowiacej wlasno$é
Gminy Miejskiej Turek, polozonej w m. Turek, obreb ..B” oznaczonej
nr ewidencyjnym 610/4.

Dyrektor Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami Michat Radka przedtozyt i pokrotce
oméwil powyzszy projekt uchwaty (projekt uchwaly stanowi zatqcznik nr 11 do protokotu).
Wyjasnit, Zze dzialka oznaczona numerem 610/4 potozona w obrebie ,,B” miasta Turek
stanowi obecnie wlasnos¢ Gminy Miejskiej Turek. Jednoczesnie dziatka ta wchodzi w sktad
pasa drogi powiatowej, stanowi cze$¢ ulicy Wyszynskiego, przez co =zasadne jest
uregulowanie prawa wlasnosci na rzecz powiatu, poniewaz jest to droga powiatowa. Nabycie
wlasnosci tej dziatki ma nastapi¢ w drodze darowizny. Nadmienit, ze w dniu 21 kwietnia tego
roku Rada Miejska w Turku podjeta juz uchwate w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie
darowizny przedmiotowej dzialki na rzecz Powiatu Tureckiego. Dlatego tez poprosit réwniez
o podjecie tej uchwaty, co umozliwi nabycie powiatowi tej dziatki wchodzacej w sktad drogi
powiatowe;.

Opini¢ nt. projektu uchwaly wyrazily Komisje:

Komisja Inwestycji i Gospodarki Nieruchomosciami  — przedmiotowy projekt uchwaty
zaopiniowata pozytywnie, w sposob jednogtosny,

Komisja Budzetowa — pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Przewodniczacy Rady Tadeusz Gebler otworzyt dyskusje nad projektem uchwaty.

Dyskusji nie podjeto, uwag ani pytan nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady Tadeusz Gebler w zwigzku z brakiem pytan zamkngt dyskusje
i zarzadzit glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na
nabycie przez Powiat Turecki nieruchomosci stanowiacej wtasno$¢ Gminy Miejskiej Turek,
potozonej w m. Turek, obreb ,,B” oznaczonej nr ewidencyjnym 610/4.

19




Protokét Nr XV1/2016
sesji Rady Powiatu Tureckiego V kadencji z dnia 30.05.2016 r., ktéra odbyla si¢ w Sali Konferencyjnej
im. ,,Solidarno$ci” Starostwa Powiatowego w Turku ul. Kaliska 59.

GLOSOWANIE:

ZA-20, PRZECIW -0, WSTRZYMALO SIE -0.

Rada Powiatu Tureckiego w obecnosci 20 radnych przy 20 glosach ,za”, jednoglo$nie
przyjela uchwale Nr XVI/121/2016 w sprawie wyrazenia zgody na nabycie przez Powiat
Turecki nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ Gminy Miejskiej Turek, polozonej w m.
Turek, obreb ,,B” oznaczonej nr ewidencyjnym 610/4 (uchwala stanowi zatgcznik nr 12 do
protokotu).

Ad.12
Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Tureckiego w sprawie zmiany
budzetu Powiatu Tureckiego na 2016 rok.

Skarbnik Powiatu Teresa Borkowska przedtozyta i oméwita przedmiotowy projekt uchwaty
(projekt uchwaly stanowi zalgcznik nr 13 do protokotu).

Wyjasnita, ze projekt zmian do budzetu na 2016 rok Powiatu Tureckiego radni otrzymali
w materiatami na sesj¢. Dokument ten tez byt przedmiotem obrad Komisji Rady Powiatu,
w tym Komisji Budzetowe;.

Jesli chodzi o zapisy proponowane do zmian budzetu na 2016 rok ograniczajg si¢ one do
kwoty po stronie dochod6w i wydatkéw 1.493.639 zt.

Nastepnie zgodnie z projektem uchwaty oméwita zmiany w dochodach i wydatkach.

W trakcie omawiania projektu uchwaty zwrocita uwage, ze jezeli chodzi o inne zadania, to
zadania inwestycyjne i w rozdziale szpitale powiatowe zwicksza sie wydatki majatkowe
w planie Starostwa o kwote 350.000 z! z przeznaczeniem na dofinansowanie zakupu
radiografu cyfrowego dla SP ZOZ w Turku. Ten zapis spowodowany jest tym, iz mozna
bedzie w tym momencie juz przystapi¢ do procedur przetargowych dotyczacych zakupu tego
sprzgtu dla SP ZOZ — u a w niedalekiej przysztosci w zwigzku z deklaracjg Wo;ewodzklego
Funduszu Ochrony Srodowiska na to zadanie powiat planuje wystapié, oczywiscie za zgoda
Rady Powiatu o dofinasowanie w formie pozyczki w kwocie 1.200.000 zt.

Opinig¢ nt. projektu uchwaly wyrazilty Komisje:

Komisja Inwestycji i Gospodarki Nieruchomosciami — przedmiotowy projekt uchwaty
zaopiniowala pozytywnie w sposéb jednoglosny,

Komisja Budzetowa — pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy projekt uchwaty.

Przewodniczacy Rady Tadeusz Gebler powitat Posta na Sejm RP Pana Ryszarda Bartosika
a nastgpnie otworzyt dyskusje nad projektem uchwaty.

Dyskusja:

Radny Dariusz Mtynarczyk zapytat, dlaczego zakup radiografu cyfrowego ma przeprowadzaé
Starostwo a nie bezposrednio szpital?

Skarbnik Powiatu Teresa Borkowska wyjasnita, ze ze wzgledu na to, ze powiat moze uzyskaé
dofinasowanie w formie pozyczki w czgci umarzalnej. Dlatego tez proponuje sie, aby te
wszystkie procedury odbywaty si¢ przez Starostwo.

Radny Dariusz Mlynarczyk zapytat: ,,szpital nie moze tej pozyczki otrzymaé?”.

Skarbnik Powiatu Teresa Borkowska wyjasnita, ze nie.

Radny Dariusz Mtynarczyk dopytata: a z jakich powodéw nie moze otrzymaé? Formalnych,
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czy jaki$ finansowych?

Starosta Mariusz Sefiko wyjasnit, ze sytuacja finansowa.

Radny Dariusz Miynarczyk dodat, ze to, co méwil na dwéch sesjach — szpital bankrut,
Starosta Mariusz Senko dodat, Ze trudna sytuacja finansowa.

Radny Dariusz Mtynarczyk stwierdzit, ze bardzo trudna sytuacja finansowa, tragiczna.

Innych uwag ani pytan nie zgloszono.

Przewodniczagcy Rady Tadeusz Gebler w zwigzku z brakiem pytan zamknat dyskusje
i zarzadzit glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty w sprawie zmiany budzetu Powiatu
Tureckiego na 2016 rok.

GLOSOWANIE:

ZA-20, PRZECIW-0, WSTRZYMALO SIE - 0.

Rada Powiatu Tureckiego w obecnosci 20 radnych przy 20 glosach ,,za”, jednoglo$nie
przyjeta Uchwale Nr XVI/122/2016 w sprawie zmiany budzetu Powiatu Tureckiego na
2016 rok (uchwata stanowi zalqcznik nr 14 do protokotu).

Ad.13
Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Tureckiego w sprawie zlecenia
Komisji Rewizyjnej przeprowadzenia kontroli w zakresie skargi dotyczacej
zadan Starosty Tureckiego.

Przewodniczacy Rady Tadeusz Gebler powiedziat, ze radni powyzszy projekt uchwaty
(projekt uchwaly stanowi zatgcznik nr 15 do protokotu) otrzymali wraz z pismem skarzgcego
(kserokopia skargi stanowi zalgcznik nr 16 do protokotu).

Zauwazyl, ze jest to podobna sytuacja, jak na poprzedniej sesji. Ta uchwals, jezeli jg przyjma
zlecag Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli w zakresie zasadnosci lub bezzasadnosci
tej skargi. Komisja po przyjeciu tej uchwaty bedzie zobowiazana do dokonania analizy skargi,
przeprowadzi niezbedne czynno$ci wyjasniajace i przedstawi Radzie Powiatu Tureckiego
(w projekeie uchwaty jest wpisane, ze nie pézniej, niz do dnia 30 czerwea 2016 roku) projekt
uchwaly Rady Powiatu Tureckiego w sprawie uznania skargi za bezzasadng albo zasadna,
stosownie do rezultatéw przeprowadzonych czynnosci wyjasniajacych.

Podsumowal, ze majac powyzsze na uwadze proponuje sie przyjecie tego projektu uchwaty.

Przewodniczacy Rady Tadeusz Gebler otworzyt dyskusje na projektem uchwaly.

Dyskusji nie podjeto, uwag ani pytar nie zeloszono.

Przewodniczacy Rady Tadeusz Gebler w zwigzku z brakiem pytan zamknat dyskusje
i zarzadzit glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty w sprawie zlecenia Komisji
Rewizyjnej przeprowadzenia kontroli w zakresie skargi dotyczacej zadafhi Starosty
Tureckiego.

GLOSOWANIE:
ZA-20, PRZECIW -0, WSTRZYMALO SIE - 0.
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Rada Powiatu Tureckiego w obecno$ci 20 radnych przy 20 glosach ,,za”, jednoglo$nie
przyjela Uchwale Nr XVI/123/2016 w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej
przeprowadzenia Kkontroli w zakresie skargi dotyczacej zadan Starosty Tureckiego
(uchwata stanowi zalqcznik nr 17 do protokotu).

Ad.14
Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

Przewodniczacy Rady Tadeusz Gebler jako pierwszy zabral gltos w kontekscie wypowiedzi
radnego Wojciecha Ruska odnosnie przyjmowania protokotow.

Stwierdzit, ze w statucie rzeczywiscie jest taki zapis, ze radni mogg wnosi¢ i1 zglaszal
poprawki lub uzupelnienia na sesji na tej, na ktdrej jest przyjmowany protokédt, przy czym
o ich uwzglednieniu rozstrzyga Przewodniczacy Rady po wystuchaniu protokolanta lub
przestuchaniu nos$nika z nagraniem przebiegu sesji.

Wyjasnit, ze jezelibySmy si¢ rzeczywiscie trzymali sztywno tego zapisu statutu, to
mogliby$my to zgtaszaé tez na sesji, ale mysli, ze dobrg zasadg przyjetg do tej pory jest to, ze
tez po to wysylajg te protokoly e — mailowo do tych oséb, ktére tego sobie zyczg, zeby mogly
je wezesniej przeczytaé i tez te protokoty dbajg o to, zeby byly przynajmniej kilka dni przed
sesja do wgladu, bo one tez wymagaja duzo pracy, zeby je napisac i odzwierciedli¢ przebieg
sesji, zeby po prostu zapoznaé si¢ z nimi przed sesjg i przed sesjg to tez wyjasnié, zeby na
sesji przyja¢ protokot i zeby do tematu juz nie wracali.

Dlatego mysli, ze jest to tylko bardziej kwestia dogadania si¢ i zrozumienia sytuacji niz
konkretnie trzymania si¢ sztywno zapisu § 47 statutu.

Nastepnie Przewodniczgcy Rady poprosit Staroste o udzielenie odpowiedzi na interpelacje
radnego M. M. Marczewskiego.

Starosta Mariusz Senko udzielit odpowiedzi na interpelacje radnego M. M. Marczewskiego.

Ad. 1

W odpowiedzi na pierwsza interpelacje radnego w zakresie, ktére dotyczyty watpliwosci do
dziatan Starosty poinformowat, ze ztozyt stosowne wyjasnienia wtasciwym organom i nie byt
informowany o sposobie zatatwienia tej sprawy.

Ad.2

Co do zatrudnienia Pana Dyrektora Gibaszka - jakimi kryteriami si¢ kierowat wyjasnil, ze to
oczywiscie przede wszystkim fachowoscig i do$wiadczeniem Pana Dyrektora Gibaszka,
ktéry, jak powszechnie wiadomo wezesniej petnit funkcje Komendanta Powiatowego Policji.
Mysli, ze czesto jest to stanowisko Dyrektora Wydzialu Zarzadzania Kryzysowego
niedoceniane a nawet gdzie§ tam umniejszana ranga tego wydziatu. Natomiast mysli, ze
ostatnie wydarzenia, czy chociazby alarméw bombowych, czy innych sytuacji, ktére majg
miejsce wskazuje, ze jednak jest to istotna rola i istotne dziatanie tego wydziatu, zeby ono
byto kierowane przez osobe doswiadczong a nie osobe, ktora dopiero musi si¢ uczy¢ pewnych
procedur, bo on sobie nie wyobraza, zeby o bezpieczenstwo mieszkancéw Powiatu
Tureckiego dbala, czy tez tym si¢ zajmowata osoba niedo§wiadczona, ktora nigdy nie miata
z tym wczesniej stycznosci.

Takze mysli, ze te argumenty, ktore przy$wiecalty mu do podjecia tej stosownej decyzji na
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temat powolania Pana Gibaszka na czas zastgpstwa sa czytelne i w jego opinii nie powinny
budzi¢ watpliwosci. Zreszta on nadal podtrzymuje, ze jest to najbardziej wtasciwa osoba,
ktora w tym miejscu moze kierowa¢ tym wydziatem.

Radny Marian Mirostaw Marczewski zwrocit si¢ do Starosty 1 powiedziat, ze dziwi sig, ze
Starosta nie usituje si¢ dowiedzie¢, jak si¢ ta sprawa nie ukrywajmy bulwersujaca dla Starosty
zakonczyta, czy nastgpila odmowa wszczgcia, czy umorzenie. W koncu nie kto inny, jak
Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu — Minister sktada doniesienie o nieprawidtowosciach
w dziataniu Starosty, w jego postgpowaniu.

Ale jest, jak jest, by¢ moze, ze to Starosty po prostu nie interesuje. Stwierdzit, ze natomiast
oczywiscie Starosta jest szefem i on odpowiada za kadry, ale jest co§ absolutnie
niewlasciwego wedlug jego opinii, wedlug jego oceny, co$ karygodnego, ze zatrudnia
Starosta emeryta, ktéry ma olbrzymia emeryture (ludzie o takich zarobkach moga tylko
pomarzy¢) na stanowisku kierowniczym nie dajac szansy mtodym ludziom tutaj z powiatu.
Zauwazyl, ze w dniu dzisiejszym mowili, ze jest 450 oséb z wyzszym wyksztalceniem,
bezrobotnych, w tym 345 kobiet.

Jest przekonany, ze wérdd tych oséb sa takze osoby, ktére majg przygotowanie zwigzane
z szeroko rozumianym bezpieczenstwem publicznym. [ Starosty w tej chwili stowa o tym, ze
zamachy w skali kraju, dwie bomby i to jeszcze do$¢ nieudolne, nie sg w stanie chyba nikogo
przekonaé do tego, zeby taka decyzje podejmowacd, bo jest przekonany, ze wérdd tych wiasnie
mtodych ludzi, bezrobotnych, z wyzszym wyksztalceniem sg tacy, ktorzy spokojnie mogliby
podjaé prace na tym stanowisku.

Starosta Mariusz Sefiko celem uzupelnienia powiedzial, ze pozwoli si¢ nie zgodzié
z twierdzeniem radnego, poniewaz czgsto wskazuje sig, czy nawet tutaj czasami takie
dowcipy krazyty, ze ,,zatrudni¢ studenta z 10 letnim doswiadczeniem (...)”. Wiec to czasami
wskazywanie, ze mamy absolwenta, ktéry ma szerokie do$wiadczenie w rozwigzywaniu
sytuacji kryzysowych, ktéry by¢ moze nawet sie¢ nie zetknat z taka sytuacja, a druga sprawa,
gdyby to byto stanowisko takie, ktére jest na czas nieokreslony wskazane, to by¢ moze
wlasciwa bylaby procedura przeprowadzenie tego konkursu. Natomiast to jest powierzenie
czasowe, na czas zastepstwa, wiec tez nie sgdzi, ze kto$, kto ma profesjonalne przygotowanie
decydowalby si¢ na kilkumiesigczny angaz w takim obszarze.

Konczac powiedziat na wlasnym przyktadzie, zreszta pragmatyka tez pokazuje, ze oczywiscie
doradcow bywa wielu i kazdy wskazuje whasciwe rozwigzanie. Natomiast w sytuacji, kiedy
cos$ si¢ faktycznie dzieje, ze zachodzg te sytuacje kryzysowe, to wtedy tych doradcow nie ma.
Wtedy pozostaje ten jednoosobowy, ktdry podejmowal decyzje i na nim spoczywa pelna
odpowiedzialnos¢.

W podsumowaniu powiedzial:, ,wiec jezeli Panstwo oczekujecie, ze ja mam ta pelng
odpowiedzialno$¢ ponosi¢, to tez musze mie¢ pewno$¢ w tym, kto w moim imieniu
podejmuje te dziatania”.

Radny Dariusz Mtynarczyk powiedzial, ze podzielajac pewne watpliwosci, ktére zgtaszat
radny Marczewski, Ze lepiej zatrudnia¢ osoby z naszego powiatu, niz spoza ale to jakby na
marginesie. Stwierdzil, ze udzielita go taka rzecz — réznica w podejsciu Pana Starosty, bo on
nie neguje kompetencji i kwalifikacji Pana Dyrektora Gibaszka, ale to podejscie, ze Pan
chciat fachowca gotowego na juz a, jak styszeli§my w agencji mozna ,,z6ttodzioba przyjac”
i przez rok dopiero musi si¢ doksztatcaé, zeby pelni¢ funkcje zastgpcy kierownika.

Radny powiedzial: ,,To tak mnie uderzylo. Panowie jestescie z jednego ugrupowania
a zupetnie skrajne podejscia, co do budowania sobie kadry wlasnej”.

Starosta Mariusz Senko ad vocem wypowiedzi radnego D. Milynarczyka powiedziat, ze
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oczywidcie Pan radny jest $wiadomy, Ze jako urzednik nie moze dyskryminowaé nikogo ze
wzgledu na miejsce zamieszkania. Wiec to by bylo réwniez niestosowne.

Radny Marian Mirostaw Marczewski na powyzsze stwierdzil, ze to trzeba bylo oglosié
konkurs.

Przewodniczgcy Rady Tadeusz Gebler zamknat punkt 14 porzadku obrad, tj.: odpowiedzi na
interpelacje i zapytania radnych.

Ad.15
Wolne glosy i wnioski.
Przewodniczgcy Rady Tadeusz Gebler poinformowal, ze wraz z materiatami na sesje radni
otrzymali dodatkowe materialy, niz te, ktore dotyczyly tejze sesji. W tych materiatach
znalazta sie:
1) Uchwata Zarzadu Powiatu Tureckiego z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie przekazania
sprawozdania finansowego Powiatu Tureckiego za 2015 rok,
2) Uchwata Nr SO - 0954/52/5/Ko/2016 Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 25 kwietnia 2016 roku wyrazajaca opinig
o przedtozonym przez Zarzad Powiatu Tureckiego sprawozdaniu z wykonania budzetu
Powiatu za 2015 rok.
Przewodniczacy stwierdzil, ze sg to dokumenty na sesje¢ absolutoryjna, czyli nastepna sesjc
i poprosit te dokumenty sobie przeanalizowa¢ i na nastepna sesje zabra¢ ze soba.

Kontynuujge Przewodniczacy zauwazyl, ze radni wraz z materialami na sesje dostali
sprawozdanie SP ZOZ za miesigc marzec biezacego roku.

W kwestii terminu sesji Przewodniczacy wyjasnil, ze w harmonogramie majg zaplanowane na
27 czerwca termin sesji absolutoryjne;j.

Radny Dariusz Miynarczyk powiedziat, ze skorzysta z tego punktu, bo na interpelacje sie ,,nie
zatapal”.

Radny zwrécit sig do Starosty i powiedzial, ze jedna sprawa mu umkneta. Miaty byé
przeprowadzane ankiety, co do korepetycji w liceum i innych szkotach ponadgimnazjalnych.
Czy one byly przeprowadzone, jezeli tak, to, kiedy mozna sie spodziewaé jakiego$
podsumowania, opracowania? A jezeli nie, to dlaczego nie i kiedy bedg?

Dyrektor Wydziatu Bdukacji, Kultury i Sportu Elzbieta Michatowicz wyjasnita, ze zgodnie
z wnioskiem Pana radnego ankiety byly przeprowadzone. Wskazany byt termin 25 kwietnia.
Zostaly przeprowadzone ankiety we wszystkich trzech szkotach. Majg ankiety, maja wyniki
zbiorcze. Na razie kolega, ktory ma opracowaé ten material pracuje nad zlozeniem wniosku
i mysli, ze w najblizszym czasie bedg juz zebrane. Maja z kazdej szkoly juz analizy zrobione,
kazda szkota zrobita analizg i chcg zrobi¢ zbioréwke z tego.

Radny Dariusz Mtynarczyk dopytat, czy to robili studenci?

Dyrektor Wydziatu Edukacji, Kultury i Sportu Elzbieta Michatowicz wyjasnita, ze nie, to
robili swoimi sitami. Ale wszystkie szkoty robity we wszystkich klasach.

Przewodniczacy Rady Gminy Przykona Stanistaw Bryl poruszyt dwa tematy.

Poinformowat, ze pare¢ dni temu ich gmina podjela w zwigzku z susza dziatania celem
pozyskania stacji meteorologicznej gdzies na terenie powiatu. Oczywiscie jestesmy, zeby byla
Gmina Przykona, ale nie chodzi o to, Zeby taka stacja tutaj powstata. W zesztym roku z taka
inicjatywa wystapita Gmina Brudzew. Ze wzgledu na brak przebicia ta inicjatywa upadta.
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7 ich informacji, jak zaczeli wertowaé taka stacja w Turku jest na ul. Lgkowej. Jest to
pieciorzedowa stacja, czyli tylko same opady. Poczawszy od 2010 roku, kiedy byta powodz
przeszliémy do totalnej suszy w tym roku. Mikroklimat kopalniany i to, co tutaj si¢ dzieje
wypadatoby aby bardziej podej$¢ do tego naukowo i zeby tych danych z tych stacji bylo
wigce;j.

Zauwazyl, ze rozmawiat juz z Panem Postem i Przewodniczacym Rady Powiatu. Ze wzgledu
na to, ze to jest pare dni temu podjete procedura na pewno bedzie dtugotrwata, ale zwrécitby
si¢ takze do Pana Starosty, bo to sa takie dziatania, ze musi by¢ wigcej ludzi, zeby po prostu
taka stacja powstata. Byé moze sie uda. Z tych informacji, ktore uzyskali w tym roku
w Pulawach w Polsce powstaly dwie stacje. Niemniej jednak nie wie, czy to do konca jest
wiarygodne. Czyli nie jest to tak fatwo, ale wydaje mu sig, bo oddalenie tych stacji od nas jest
okoto 50 — 60 km, czyli te stacje, ktore maja takie szersze spektrum dziatania po prostu sg
bardzo daleko i one nie odzwierciedlajg tej sytuacji pogodowej, ktdra jest w naszym powiecie,
gdzie opady sa bardzo niskie. Poprosit o wsparcie i zauwazyt, ze dopiero to zaczynaja.
Na pewno nie zrobig nic ztego. Gmina Przykona tylko byloby Powiat, wsparcie Pana Posta
a do tej pory sg pozytywne odzewy, zeby co$ takiego bylo.

Odnoszac sie¢ do drugiej sprawy powiedzial, ze chcieliby zrobi¢ na Przykonie, w Sarbicach
odcinek na drodze powiatowej oczywiscie. W ostatnim okresie byl naprawiany, za co
podziekowat. Niemniej jednak zrobita si¢ to kostka brukowa juz dawno i mimo fagodnej zimy
jest tam sytuacja nieciekawa, bo powie by¢ moze tak bedac za swoim podworkiem, ale jest to
bardzo kiepski stan drog, jezeli si¢ patrzy na drogi powiatowe.

Korzystajac z tej sytuacji, ze ceny tych nakltadek zmalaly o 30% mysli, Ze nie chodzi o to,
zeby radni wprowadzili to do budzetu niemniej jednak by prosil, aby wykorzystac ta sytuacje
i taniosci tego metra kwadratowego i pomysle¢, bo naprawdg ta droga jest w bardzo kiepskim
stanie. Zauwazyl, ze wlasciwie to pogorszenie, to nastepuje bardzo gwaltownie. Nie ma tam
takiego ruchu, niemniej jednak ta kostka brukowa powoduje, Ze ta droga jest bardzo nieréwna
i prositby Wysoka Rade i Pana Starost¢ o pamie¢ o tym odcinku. Nie jest to duzo. Ze swej
strony my$li, ze moze tez zadeklarowaé, ze jako Gmina Przykona we wspoipracy
z Powiatem dolozg te nalezne sktadki.

Starosta Mariusz Senko wszystkich serdecznie zaprosit na 12 czerwca na ,,Powiatowy piknik
innowacji i techniki”, ktéry odbedzie si¢ w ZST w Turku w godzinach od 12 do 17.
Chea oczywiscie zacheci¢ dzieci i mlodziez z Powiatu Tureckiego do wyboru w przysztosci
ksztatcenia technicznego, ale jednoczesnie zaprezentowaé ta innowacyjno$¢ w produktach
i technologie naszych przedsiebiorstw lokalnych, zeby to tez pokazaé szerzej spoleczenstwu.

Innych pytan i uwag nie zgloszono.

Ad.16
Zamkniecie obrad XVI Sesji Rady Powiatu Tureckiego.

Przewodniczacy Rady Tadeusz Gebler stwierdzit wyczerpanie porzadku obrad i zamknat
XVI sesje Rady Powiatu Tureckiego, jednocze$nie dzigkujagc za przybycie i udzial
w obradach.

Protokotowata
Hlo~coaly
Magdalena Tomezak
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